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Vorwort

»Wir leben im Anfangsstadium der ersten globalen Revolution auf
einem kleinen Planeten, den zu zerstoren wir offenbar wild ent-
schlossen sind.“ So die Einschitzung der Lage durch den Club of
Rome. Ausweichend ist vom Planeten die Rede, denn wir verdringen,
dafl wir selbst es sind, denen die Zerstorung gilt. Wir werden nicht
iberleben, wenn wir so weitermachen. Den Planeten wird es noch
lange geben, und er wird wohl auch noch Leben tragen, wenn wir
nicht mehr sind. Die Frage ist: Wie wild ist diese Entschlossenheit,
uns selbst zu zerstoren? Ist es tiberhaupt Entschlossenheit oder blof§
Gedankenlosigkeit, Unwissenheit? Oder sind uns die Folgen unseres
Tuns zwar durchaus bewufit, aber wir haben uns entschlossen, lieber
noch ein paar Jahrchen den Planeten zu pliindern als uns einzuschrin-
ken, um unseren Kindern noch eine Chance zu lassen? Vielleicht sind
es ja auch erst die Ur-Urenkel, die die letzte Konsequenz zu tragen
haben. Auch diese Haltung ist — wenn auch selten offen eingestanden
— durchaus anzutreffen. Weitaus verbreiteter ist aber wohl die Resi-
gnation: ,,Was kann ich schon ausrichten? Es ist doch alles verge-
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bens!“ — Ist es das wirklich? Wie steht es wirklich um unsere Chan-
cen? Welcher Natur ist diese erste globale Revolution, in deren An-
fangsstadium wir uns befinden? Wie wird sie sich entwickeln? Wird
sie letztlich zu einer Revolution, die zu unserer Selbstzerstorung
fihrt, oder die auch kiinftigen Generationen die Lebensmoglichkeit
sichert? Werden Angste, Hal und Gewalt {iberwiegen oder Hoff-
nung und Zuversicht und die Liebe zum Leben? Wird es eine lebens-
feindliche oder eine lebensfreundliche, eine biophile Revolution?
Diesen Fragen versuche ich nachzugehen auf den verwobenen Pfa-

den, die durch den Dschungel der Zusammenhinge fiihren. Ich tue



das ohne jede fachliche Legitimation, ausgestattet nur mit jener Kom-
petenz, Uber die jeder verfiigt: dem Vertrauen in die eigene Urteils-
kraft oder, wenn man so will, den Hausverstand. Es ist ein sehr per-
sonliches Buch ohne Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit, auf Verbind-
lichkeit. Es ist mein Versuch, einen Beitrag zu leisten, daf§ die Revo-
lution eine biophile werde.



Denkanstofse

Begonnen hat die ganze Sache eigentlich viel frither. Nicht erstan dem
Tag, an dem ich den — wie sich bald herausstellen sollte — untauglichen
Versuch unternahm, mich und meine ganze Barfufi-Idee ernst und
vor allem allzu wortlich zu nehmen.

War es das Mirchen von dem Verkaufer, der versuchte, dem Elch
eine Gasmaske zu verkaufen, und der, als ihm der Elch erklirte, er
habe keinen Bedarf, die Luft sei vorziiglich, und schliefflich lebten die
Elche, soweit er sich zuriickerinnern konne, ohne Gasmasken, eine
Fabrik baute, die einen bestialischen Gestank verbreitete, sodaf} der
Elch bald bei ihm erschien, um auf das freundliche Gasmasken-An-
gebot zurtickzukommen. Als der Elch ein gutes Dutzend Gasmasken
fur seine Familie erstanden hatte, fragte er den Verkaufer, was er denn
in dieser stinkenden Fabrik erzeuge, und erhielt zur Antwort: Gas-
masken.

Ein Mirchen? Natirlich. Ein Mirchen. Zumindest hat die Ge-
schichte eines mit guten Mirchen gemeinsam: den wahren Kern.

Da lese ich doch in einer namhaften deutschen Zeitung eine An-
zeige, in der einem Geschiftspartner, der iitber DM 250.000 und Er-
fahrung im Marketing verfiigt, 6-stellige Gewinnsummen verspro-
chen werden. Das Produkt, das es zu vermarkten gilt und das bald zur
Standardausriistung eines jeden bundesdeutschen Haushaltes geho-
ren wird: eine Wasseraufbereitungsanlage. Also, wenn ich das Patent
auf dieses Produkt habe, wiinsche ich mir nur noch eines: vergiftete
Brunnen!

Oder war es dieser Fernsehbericht von einem Ziegelwerk, das von
den Betriebsangehorigen kollektiv gefihrt nicht nur wirtschaftlich



erblithte, sondern auch wahre Sozialutopien wie freie Wahl der Ar-
beitszeit, bezahlten Bildungsurlaub und dergleichen mehr in die Tat
umsetzte, sodafl ein hoher Gewerkschaftsfunktionar dazu befragt er-
klirte, an solchen Entwicklungen sei die Gewerkschaft nicht interes-
siert, denn diese Arbeiter seien nicht mehr dazu zu bewegen, fiir eine
Solidarititskundgebung auf Lastkraftwagen zu klettern. Was mich
wiederum zu folgender gewiff unzulissigen Deutung seiner Aussage
brachte: Uns interessiert unsere Macht, und die beruht auf dem Heer
von Arbeitern, das wir auf die Strafle schicken konnen. Geht es den
Arbeitern zu gut, so hort das auf zu funktionieren. Also reden wir von
der Humanisierung der Arbeitswelt, aber wir werden uns hiiten, sie
durchzusetzen.

Oder hat es mit der Olkrise begonnen? Als ich Schwierigkeiten hat-
te, die verordneten Sparmafinahmen wie ,,Autofreier Tag® mit der Tat-
sache in Einklang zu bringen, daf} die Werbung der Mineral6lfirmen
wihrend der ganzen Krise unvermindert weiterlief? Da stellt man sich
schon mal die Frage: Worum geht es eigentlich? Um eine Versorgungs-
krise? Oder darum, wie man das Ol an den Mann bringt? Oder geht es
vielleicht gar darum, die Bereitschaft zu wecken, fiir eine Mangelware
eben mehr zu zahlen? Ich werde Wirtschaft nie verstehen!

Hat das Ganze vielleicht mit der Diskussion um die Inbetriebnah-
me des Kernkraftwerks Zwentendorf begonnen, als so viel vom
Strombedarf die Rede war und von den Anstrengungen, die eben er-
forderlich seien, um den Bedarf decken zu konnen? Zu eben dieser
Zeit bekam eine Bekannte von mir auf ithr Ansuchen, einen elektri-
schen Nachtspeicherofen installieren zu diirfen, von der Elektrizi-
tatsgesellschaft den Bescheid, dies sei nur moglich, wenn sie ihren Ka-
chelofen abtragen liefle. Welchen unzulassigen Schluff ich daraus
gezogen habe, erspare ich Thnen. Sie ahnen es ohnehin.

War es vielleicht dieses Werbeplakat der E-Wirtschaft mit dem
Text ,,Sollen wir mit Zwentendorf warten, bis die Arbeitsplitze wa-
ckeln®“? Es sollte wohl zweierlei suggerieren. Erstens: Die Inbetrieb-
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nahme sei ohnehin unvermeidlich. Man nennt so etwas gerne auch
Sachzwang und riickt es damit in die Nihe von Schicksal, in das man
sich eben zu fiigen habe. Zweitens: Atomstrom und Arbeitsplitze
hitten irgendetwas miteinander zu tun.

Beides hat sich wohl als unzutreffend herausgestellt. Inzwischen
sind unsere Osterreichischen Politiker allesamt AKW-Gegner und
rithmen sich mit unserer niedrigen Arbeitslosenrate. Es ist schon er-
staunlich, was dabei herauskommt, wenn ein Volk sich nicht durch
Suggestiviragen irreleiten liffit und anders entscheidet, als hoheren-
orts geplant. Das ist wohl auch der Grund, weshalb ihm so selten Ge-
legenheit dazu geboten wird.

Die Osterreichische Industriellenvereinigung hat, offensichtlich
in Sorge um die Heranbildung zuverlassiger Konsumenten, ein Mei-
nungsforschungsinstitut mit der Aufgabe betraut, herauszufinden,
welcher Geisteshaltung eigentlich die Lehrer seien. Das Ergebnis
fand ich in einer Wochenzeitschrift. Es war vernichtend: Die Lehrer
seien — man beachte die Steigerung ins Negative! — subversiv, technik-
feindlich und griin. Was ich an der Geschichte so kostlich finde ist,
daf sie offensichtlich stimmt.

Inder Tat haben die meisten Lehrer erkannt, daf§ ein auf Wachstum
begrindetes Wirtschaftssystem auf einem endlichen Globus, wie ihn
unsere Erde nun einmal darstellt, auf Dauer nicht funktionieren kann.
Sie haben erkannt, daff die Entkopplung von Wirtschaftswachstum
und wachsender Umweltzerstorung noch lang nicht gelungen ist. Sie
haben erkannt, daf§ der materielle Reichtum der Industrielinder auf
einem Umgang mit der Dritten Welt beruht, der der Sklavenhaltung
nahe kommt. Und sie haben erkannt, daf} dieses System auf Dauer
wohl auch militirisch nicht abzusichern ist. Da ist mir ein Lehrer
schon recht, der subversiv ist, der dieses System verandern will.

Und technikfeindlich sind sie auch. Sosehr sie einen sanften Ein-
satz aller verfiigbaren technologischen Moglichkeiten auch begriiffen
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mogen, sind die meisten doch nicht Anhinger des Machbarkeitsprin-
zips: Nicht alles, was technisch machbar ist, erscheint thnen auch
sinnvoll. Gott sei Dank!

Und schlief8lich sind sie griin, denn es ist den meisten bewuf3t, dafl
die okologische Frage, mag sie sich zur Zeit auch noch als Frage der
Lebensqualitat darstellen, nur allzubald zu einer Lebensfrage, zur
Existenzfrage schlechthin, zu werden droht.

Aber ich versuche noch zu ergriinden, womit das Ganze begonnen
hat. Da bin ich irgendwo auf das Wortpaar ,Bedarfsdeckung — Be-
darfsweckung“ gestoflen. Und mit einem mal wurde mir bewuf3t, was
sichdain den letzten funfzig Jahren in unserer Gesellschaft abgespielt
hat. Mit der Bedarfsweckung hat die Sache wohl begonnen, ungesund
zu sein. Heute lautet die Frage ja lingst nicht mehr: Was braucht der
Mensch fiir ein sinnerfiilltes Leben in Wiirde? Sie heifit: Wie bringt
man den Menschen zu noch mehr Konsum, ob er sich’s nun leisten
kann oder nicht. Zentrales Mittel ist die Werbung. Eine Untersu-
chung hat ergeben: Allein in Osterreich werden fiir Werbung jihrlich
nahezu 10 Milliarden Schilling ausgegeben. Die Umsitze, die indirekt
mit der Werbung zusammenhingen, werden auf rund 60 Milliarden
geschitzt. Eine Summe, die den gesamten Pensionszahlungen eines
Jahres nahekommt. Und das alles v6llig unproduktiv und zum Arger-
nis derer, die es tber sich ergehen lassen missen. Da fallen mir nur
noch die zwei Narren ein, die den Sonnenuntergang betrachten und
resigniert feststellen: Fiir das haben sie ein Geld, aber daf§ sie unser-
einen studieren lieflen, nein! Jedenfalls habe ich versucht mir vorzu-
stellen, was wire, wenn ein Finanzminister erklirte: Von nun an sind
Ausgaben fir Werbung nicht mehr von der Steuer absetzbar, sondern
im Gegenteil, sie werden besteuert.

Zunichst wiirde das zu einem Konsumriickgang und zu einem Ge-
sundschrumpfen der Wirtschaft fiihren und damit zu einer ckologi-
schen Entlastung. Es trife ohnehin nur die krisenanfilligsten Branchen,
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denn was wirklich gebraucht wird, bedarf keiner Werbung. In der Folge
kime es zu einem Riickgang der zu leistenden Arbeit. Der Verdienst
wiirde zurtickgehen, aber man wiirde ja auch weniger brauchen.

Mehr Freizeit wiirde bedeuten: Zeit, um sich mit Freunden zu tref-
fen,um dem Nachbarn zu helfen, um das Wohnen selber zu gestalten,
statt von der Stange zu kaufen, um den Wasserhahn zu reparieren,
Musik zu héren, zu lesen, nachzudenken oder Marmelade einzuko-
chen. Mehr Selbsthilfe, mehr Sozialleben, mehr Kulturleben, mehr
innerer Reichtum, mehr Sinnbefriedigung.

Ob nun die Besteuerung der Werbung eine sinnvolle Wirtschafts-
lenkungsmafinahme wire, ist wohl eine ebenso interessante wie mii-
ige Frage. Muflig jedenfalls, solange man sich von einem Finanzmi-
nister auch nur einen zaghaften Vorstof§ in diese Richtung erwartet.
Die meisten Finanzminister sind es nimlich gerne und haben keine
Lust, in eine noch so firstliche Pension geschickt zu werden. Mein
Schluff war also: Von oben ist an Verinderung nichts zu erwarten.
Politiker sind Systemagenten und miissen es sein. Aber sie sind auch
die ersten, die eine noch so alte Idee als ihre eigene verkaufen, wenn sie
erst einmal dazu gezwungen werden. Und das werden sie, wenn die
Gefahr droht, Wihler zu verlieren.

Aber wie gesagt: Auch diese Uberlegungen standen nicht am An-
fang.

War es vielleicht die Diskussion mit 13-jahrigen Schiilern tiber die
Sinnhaftigkeit dessen, was sie da alles zu lernen hitten? Als schier
nichts Brauchbares tibrigbleiben wollte, sagte mir doch eine Schiile-
rin: ,,Es ist wichtig, dafl ich das alles lerne, weil dann kann ich spiter
meinen eigenen Kindern bei den Schulaufgaben helfen. In dieser
Deutlichkeit war’s mir neu, das Beharrungsvermogen von Unsinn:
Wenn es schon Unsinn ist, was wir da machen, so befihigt es uns we-
nigstens, den Unsinn fortzusetzen. Aber der Anfang war auch das
nicht.
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Also mache ich einen grofien Sprung zurtick in meine eigene Schul-
zeit, als ich unverhofft zu der Ehre eines ungarischen Freiheitshelden
gelangte. Das war so gekommen: Es war 1956. Der Aufstand der Un-
garn gegen das kommunistische Regime stand kurz vor der Nieder-
schlagung. War es Sympathie oder Abenteuerlust? Wie immer, es reiz-
te mehr als die Schulbank, und so bestieg ich mit einem Schulkollegen
das Motorrad. An der Grenze stieflen wir auf ein Kamerateam der
Osterreichischen Wochenschau. In einem kleinen ungarischen Ort
nahe der Grenze gab’s ein umgestiirztes Stalindenkmal, aber keinen
Anlafl zum Jubel, denn die Panzer waren bereits in Budapest. Wie soll
man da zu begeisternden Aufnahmen von der Revolution kommen?
Profis wissen, was zu tun ist: Leute wurden zusammengetrommelt
und um das Stalindenkmal drapiert. Und war ihnen auch nicht danach
zumute, sie mufSten mit erhobenen Fiusten Siegessicherheit kundtun.
Eine Fahne fehlte noch. Wir organisierten eine. Und als wir damit an-
kamen, wurden auch wir gefilmt, — als ungarische Freiheitskimpfer,
was uns einen Karzer wegen unerlaubten Fernbleibens vom Unter-
richt einbrachte und tiefe Zweifel an der Seriositat der Berichterstat-
tung. Mein Freund hat inzwischen Karriere beim Osterreichischen
Fernsehen gemacht, was seine Zweifel an der Berichterstattung nicht
gerade verringert hat. Er fragt sich mittlerweile, ob der Golfkrieg tiber-
haupt stattgefunden hat oder ob er nur ein Medienspektakel war. Ich
bin noch nicht so weit. Aber soviel habe ich gelernt: Uber die Medien
bekomme ich nur verschlissselte Informationen. Will man der Wahr-
heit naher kommen, muf§ man sich schon seinen eigenen Reim drauf
machen. Man muf sich die Frage stellen: Wer hat welches Interesse,
eine bestimmte Information zu verbreiten. Dann wird man hellhorig.
Oder hore ich das Gras wachsen, wenn ich bei der so bedeutsamen
Nachrichtenmeldung, daff Osterreich auf dem Hygienesektor ein
Entwicklungsland sei — der Durchschnittsosterreicher wechsle nur
zweimal wochentlich die Unterhose —, auf die absurde Idee verfalle, da
konnte die Waschmittelbranche dahinterstecken?
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Schweife ich ab auf der Suche nach den Anfingen? Ich glaube
nicht. All diese Denkanstofle sind Anfinge. So z. B. die Begegnung
mit jenem langhaarigen Typ auf dem Fahrschiff in Schottland. Beatle
hieflen sie in den 50er-Jahren bei uns, diese langhaarigen Jugendli-
chen, was soviel bedeutete wie Taugenichts oder Strolch. Ich stand an
der Reling, blickte ins Wasser und pfiff vor mich hin. Als der Typ
hinter mir vorbeikam, zog es mir die Schulterblitter zusammen.
Schliefflich war ein Beatle zu allem fihig. Das wufite man. Daf} er al-
lerdings sagen wiirde: ,,Oh, Prokofieff, Peter and the Wolf“, hatte ich
nicht erwartet. Und dementsprechend rasselte es in meinem Hirn wie
in einem Gliickspielautomaten, wenn der Jackpot geknackt wird. Es
ist ja auch wirklich erstaunlich, mit welchen Vorurteilen man durchs

Leben geht, welche billigen Klischees man unbedacht tibernimmt.
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Die Nebel friiher Kindbeit

Es sind nicht nur die Denkanstofle, mit denen so etwas wie die Bar-
fufl-Idee beginnt. Es sind wohl die nie ins Bewuf3tsein gedrungenen,
in tieferen Schichten aber umso wirksameren Erfahrungen der frithe-
sten Kindheit, die dariiber entscheiden, ob einem fiirderhin ein Leben
in Zuversicht und Selbstvertrauen beschieden ist oder eines unter
Angsten und Alptriumen. Ein Leben, in dem man die Dinge so neh-
men kann, wie sie sind, oder eines, in dem man strampeln muf}, um
sich alles zu richten, um einer Sicherheit nachzujagen, die es gar nicht
gibt, aufler in einem selbst. Dieses Sicherheitsstreben hat der Tiroler
Kabarettist Grinmandl in einem seiner ,Alpenlindischen Inter-
views® treffend karikiert: Der Bewohner eines Bergwerkes antwortet
auf die Frage, warum er so tief unter der Erde hause: ,,Ja, wissen Sie, so
ein Meteor, wenn Sie der erwischt, da haben Sie keine Chance!“ Und
auf den Einwand, dafl ein Meteor ja eine duflerst seltene Erscheinung
sel: ,,Ja, ja, da haben Sie schon recht, aber Sicherheit geht vor Selten-
heit!“

Ich habe das Gliick, schier unglaublich liebe- und verstindnisvolle
Eltern gehabt zu haben. Mit der Bemerkung, die Mébel seien fiir uns
daund nicht wir fiir die Mobel, haben sie uns Kindern amtsiert zuge-
sehen, wie wir den Mahagonischreibtisch in ein Hexenhiduschen ver-
wandelten, indem wir mit Spucke Lebkuchen daraufklebten. Das war
sogar zu viel Verstindnis, um bei den Bekannten der Familie noch auf
Verstiandnis zu stof8en. Als ich mit 15 meine Eltern mit dem Wunsch
konfrontierte, per Anhalter quer durch Europa zu fahren - Ham-
burg, Paris, Mailand —, machten sie einfach Kassasturz, driickten mir
das Wenige, das zur Verfiigung stand, in die Hand, dazu ein paar
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Adressen von Bekannten, fiir alle Fille eine Bestitigung, dafl sie mit
dieser Unternehmung einverstanden seien, etwas Wegzehrung fur die
ersten zwei Tage und wiinschten mir viel Glick. Und ich sollte auch
viel Glick haben. Den wenigen Anfechtungen, die mir widerfuhren,
fihlte ich mich — vielleicht aus Naivitit — gewachsen, sodaf sie mich
eher amiisierten als erschreckten. Ansonsten ist mir nur Freundlich-
keit, Interesse, Anteilnahme und herzliche Gastfreundschaft begeg-
net. Ganz natirlich, wie ich es damals empfand, denn ich hatte ja bis-
lang nichts anderes kennengelernt. Ganz natiirlich, wie ich heute zu
wissen glaube, denn immer wieder stelle ich fest, dafl ich, was ich er-
warte, was ich suche, nicht nur finde, sondern auch fordere, provo-
ziere, in meiner Umgebung hervorrufe. Wenn das stimmt, liegt es in
meiner freien Entscheidung, ob ich gute oder schlechte Erfahrungen
mache. Es liegt an mir, rund um mich herum die Anzeichen dafiir zu
mehren, daf§ mein Optimismus begriindet ist, oder aber mein Pessi-
mismus. Kurz: Der Optimist ist ein Glickspilz, der Pessimist ein
Pechvogel. Tiefenpsychologen sprechen von der Auflenwelt als Spie-
gel der Innenwelt. Wie es in mir drinnen aussieht, so erlebe ich auch
meine Umgebung. Ich weif schon, daff es so leicht nicht ist, sich um-
zupolen, wenn man ein Leben lang als Pessimist seine negativen Er-
fahrungen gemacht hat. Aber es geht. Wie, ist nur am Rande Inhalt
dieses Buches. Ich will ja tiber die Barfuf3-Idee schreiben. Und dabei
geht es mir um die Frage, was konnen wir konkret tun, Du und ich,
um unseren Globus als Lebensgrundlage zu erhalten.

Und dadrgere ich mich tiber diese ganze pessimistische Weltunter-
gangsliteratur, bei der es einem am Ende genauso schlecht geht wie
dem Autor selbst. Gewifl ist die Bilanz duster bis schwarz. Aber wenn
einem Autor aufler dieser Diagnose auf 150 Seiten nichts anderes ein-
fallt als ein paar so utopische Vorschlige wie ,die Regierungen der

<

Industrielinder mifiten beschlieflen, dafl ...“ oder ,,die Ristungsin-
dustrie miflte auf zivile Produkte umsteigen®, oder ,,die Wirtschaft

mifite sich auf umweltvertragliche Produktionsweisen besinnen®,
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oder ,man miifite die Nutzung von Sonnen-, Wind und Gezei-
ten-energie forcieren®, ,McDonald sollte Sojabohnen statt Rind-
fleisch fur seine Hamburger verwenden® — man miifite, man sollte! —
wenn ich das nur hore, bin ich schon sauer! Das spielt es nicht. Da
kann ich gleich dem Finanzminister empfehlen, sich mit der Idee, die
Werbung zu besteuern, in Pension schicken zu lassen. Vor allem aber
argert mich, dafl solch diistere Prophezeiungen, mogen sie auch in der
lautersten Absicht geschrieben sein, den Leser wachzuriitteln, die ge-
genteilige Wirkung haben: Er wird angesichts der Hoffnungslosig-
keit, etwas Sinnvolles gegen die Bedrohung zu unternehmen, in Re-
signation und Lethargie verfallen. Und mit jedem Leser, dem es so er-
geht, wird die diistere Prophezeiung wieder etwas wahrscheinlicher.

Ich erinnere mich nur zu genau, wie deprimiert ich war, als ich mit
zunehmendem Einblick in die Mechanismen unserer Wirtschaft und
Politik auch die Eigendynamik zu sehen begann, die solche Systeme
entwickeln, die Sachzwinge, die sie sich selber schaffen, und wie ich
die Unmoglichkeit zu erkennen glaubte, als Normalbiirger auch nur
den geringsten Einfluf} auf den Lauf der Dinge zu nehmen, war er
doch selbst den groflen Lenkern der Geschicke lingst entglitten!

Und dann noch dieser Hang mancher Autoren, die diisteren Zu-
kunftsvisionen auch gleich mit den entsprechenden Schuldzuweisun-
gen zu garnieren, den ,Schuldigen® jedes Verantwortungsbewuf3t-
sein und jede Moral abzusprechen und so Feindbilder aufzubauen,
wie Multis, Betonierer, Lobbies, sodafl sich beim Leser zur Verzweif-
lung noch die blinde Wut gesellt. Beides sind keine guten Ratgeber,
wenn’s darum geht, sich ein gestinderes Leben zu organisieren.

Mag sein, daff Du den Eindruck gewonnen hast, ich hinge selbst
diesem Feindbilddenken an. Ich denke, Du wirst im Verlauf dieses
Buches erkennen, dafl dem nicht so ist. Mir geht es natiirlich darum,
Sachverhalte, Zusammenhinge, Mechanismen zu erkennen und zu
erkunden, welche Krifte wie stark in welche Richtung ziehen. Solche
Einsichten sind ja doch die Voraussetzung dafiir, um sinnvoll tatig
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werden zu konnen, z. B. mit der Barfuf3-Idee. Aber mir geht es auch
um die Einsicht, daff Menschen, die die Dinge anders schen, die ande-
re Ziele verfolgenalsich, nicht gleich schlechte Menschen sein miissen
oder dumme.

Vielleicht sagt es die Geschichte von den drei Freunden am besten,
die dariiber in Streit gerieten, ob ein Wassertropfen, den sie in der
Sonne glitzern sahen, griin, rot oder orange leuchte. Ein Weiser, der
des Weges kam und von den Streitenden als Schiedsrichter angerufen
wurde, sagte: Jeder von euch hat recht. Aber um das verstehen zu
konnen, mufite sich jeder die Mithe machen, den Standpunkt des an-
deren einzunehmen. Dieses Gleichnis vom Wassertropfen ist fiir
mich zu einem zentralen Thema geworden. Ich werde noch mehrmals
darauf zurtiickkommen.

Ich habe begonnen, Dich mit Du anzusprechen. Esist das nicht der
Versuch einer respektlosen Anbiederung. Aber mit der Anrede ,,Sie,
verehrter Leser schaffe ich es einfach nicht, tiber die Dinge zu reden,
um die es mir geht, den Ton zu finden, den ich brauche, um wirklich
offen sein zu konnen. Es kommt ja nicht von ungefahr, daf ich die
Barfuf}-Idee nun schon so viele Jahre mit mir herumtrage, immer wie-
der mehr oder minder untaugliche Ansitze versucht habe. Wenn ich
jetzt zuriickblicke, bin ich froh, daf§ ich damit nicht an die Offentlich-
keit gegangen bin. Zwischen peinlich und tragikomisch wiirde ich sie
heute einstufen. Aber sie waren wohl notwendig. Jede Idee braucht
eben ihre Zeit, um zu reifen, die Zeit, um ihre Sprache zu finden. Ja,
die Sprache. Das war das eigentliche Hindernis.

Ich hatte nie Probleme, in der personlichen Begegnung die Sprache
zu finden, eine Sprache, die Briicken baut. Und so bin ich auch immer
wieder auf groffartige und liebenswerte Menschen gestoflen, in allen
Schichten, allen politischen Lagern und allen Berufen. Gescheite
Menschen, die etwas vom Leben verstanden, wie die Gemiisefrau am
Markg, die mir sagte: ,,Ja wissen Sie, die Leute sind heute so arm, weil
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sie alles haben. Wie reich sind wir noch gewesen, obwohl wir nichts
gehabt haben. Barfuf} gegangen sind wir, auf ein Stiick Brot haben wir
uns noch freuen konnen, jedes effbare Krautl haben wir gekannt auf
der Wies’n und im Wald. Wer weify denn heut’ noch, wie gut Wasser
schmeckt, wenn man durstig ist?

Sicher treffe ich auch immer wieder auf Menschen, bei denen ich
das Gefiihl habe, ich rede mit dem Blinden von Farbe. Und doch hat
jeder noch irgendwo in sich einen Winkel mit einer Sehnsucht und
einer Ahnung, was das Leben ausmacht. Da kann ich den Pessimis-
mus einfach nicht teilen. Da kann ich aber auch den stumpfsinnigen
Feindbildklischees nicht folgen. Meine Lebenserfahrung spricht ein-
fach dagegen. Und wahrscheinlich ist es gerade die Suche nach diesem
Winkel in jedem Menschen, die mich immer wieder fiindig macht, die
mir so viele herzliche und erbauliche Begegnungen gebracht hat, daf§
ich bei all meinen Einsichten, daff auf dieser Welt sehr starke lebens-
feindliche Krifte am Werke sind, und bei allem Frust, der mit diesen
Einsichten verbunden ist, die Zuversicht so stark empfinde.

So wenig Probleme ich hatte, in der personlichen Begegnung die
Sprache zu finden, so sprachlos war ich beim Versuch zu schreiben,
Kontakt aufzunehmen mit Menschen, die dhnlich fiihlen wie ich, die
ich aber noch nicht personlich kennengelernt habe. Gerade das aber
war mir wichtig. Und so ermutigend die personlichen Begegnungen
auch immer waren, so unerfiillt blieb mein Verlangen, mit all den Men-
schen in Verbindung zu treten, die, allein mit ihren Gedanken, das Ge-
fuhl der Einsamkeit und Isolation nicht loswerden. Ich bin einfach da-
von iiberzeugt, dafl hier eine ungeheure Kraft schlummert, ein gewal-
tiges biophiles Potential, das durch die Isolation auf’s Eis gelegt ist und
nur darauf wartet, daff das Eis endlich geschmolzen wird. Entschuldi-
ge bitte den hochtrabenden Ausdruck ,,biophiles Potential“. Aber Du
wirst gleich verstehen: Im Restaurant am Nebentisch schoppt eine
Mutter ihren fiinfjahrigen Sprofling. Der 1afit die Prozedur geduldig
tiber sich ergehen. Auf die Frage ,,Na, schmeckt Dir das? sagt er mit
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weinerlicher Stimme: , Ich weifl nicht, ob mir das schmeckt oder
nicht.“ Die Szene ist schon viele Jahre her. Ich habe damals das Kind
fur grenzdebil gehalten. Ein Kind, das nicht weiff, ob ihm das Essen
schmeckt oder nicht! Inzwischen habe ich ihm oft und oft Abbitte ge-
leistet, denn heute weifs ich, daff es so leicht nicht ist zu erkennen, was
uns gut tut und was nicht, was eben biophil ist und was nekrophil, was
lebensfreundlich, lebensbejahend und was lebensfeindlich, zerstore-
risch. Diese Frage, was tut uns gut, und was bekommt uns nichg, ist ja
gerade deswegen so schwierig zu beantworten, weil uns von kleinauf
abgewohnt wurde, auf unsere Instinkte zu vertrauen. Wie sonst wire
es zu erkldren, daf§ ich mir gerade jetzt eine Zigarette anziinde, tief in-
haliere, noch einmal, und dafy mir das auch noch schmeckt? Gut tut’s
mir sicher nicht! Und wie sonst wire es zu erklaren, dafl ich ein dump-
fes Drohnen und Pochen vernehme und feststelle, daff sich von weitem
ein Auto nihert, die Fenster geschlossen und die Stereoanlage voll auf-
gedreht, sodaf ich mich wundere, dafl es keine Luftspriinge macht
oder einfach zerplatzt. Und da drinnen sitzt ein Mensch, der findet das
noch Spitze! Ob es thm gut tut, ist eine andere Frage. Aber er ist viel-
leicht sogar noch bereit, auf Jahre hinaus einen schlecht bezahlten,
stumpfsinnigen Job auf sich zu nehmen, um sich diesen ,,Luxus® leis-
ten zu konnen, oder besser gesagt den Kredit, den er dafiir aufgenom-
men hat, mit Zins und Zinseszins abzuzahlen.

Ich mache es mir nicht so billig, dafl ich sage: Radfahren ist biophil
und Autofahren nekrophil. Aber wenn sich’s machen laf8t: ein bifi-
chen weniger Autofahren und etwas mehr Radfahren oder Zu-Fuf3-
Gehen ist schon ein ganz guter Anfang.

Sicher aber ist es nekrophil, sich auf den Weltuntergang einzustim-
men, sei es nun anhand der gewif§ nicht zu leugnenden Anzeichen, sei
es anhand dunkelgrauer Literatur, so sachlich richtig sie auch sein
mag. Andererseits ist es ebenso nekrophil, einfach wegzuschauen, so
zu tun, als wire alles in Ordnung, und sich in die Illusion einer heilen
Welt zurtickzuziehen.
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Hingegen ist es biophil, genauer hinzusehen und sich um das Ver-
stehen zu bemtihen. Erst wenn ich verstanden habe, woran es liegt,
dafl die Dinge eben so laufen, wird es mir moglich, wirksam gegenzu-
steuern. Und die Gewiflheit, dafl dies moglich ist, bringt auch die Zu-
versicht, die die Erstarrung l6st und Handeln moglich macht.

23



24



Versuch und Irrtum

Ich bin noch immer nicht auf den Anfang des Buches zuriickgekom-
men, auf jene Unternehmung, mit der ich meine Barfuf3-Idee allzu
wortlich nahm. Und doch weifit Du nun schon einiges: Da gibt es of -
fensichtlich einen Menschen, der so blaudugig ist, so unbeleckt von
der harten Realitit des Lebens, so blind, daff er keine Ahnung hat, was
auf der Welt gespielt wird, keine Ahnung davon, was Macht ist, keine
Ahnung von Wirtschaftsinteressen, von Geheimdiensten, von Militar-
apparaten und vom politischen Intrigenspiel. Und ausgerechnet der
faselt mir was von biophil und nekrophil, von Realitit und Illusion,
erzihlt mir Geschichten aus seiner Kindheit und will mir weis
machen, er wisse, wie die Welt zu retten sei. Wahrscheinlich barfufs!

Natiirlich, tiber Macht, Wirtschaft, Grofifinanz, Militir und Poli-
tik wird noch einiges zu sagen sein. Und wissen, wie die Welt zu retten
ist, tu ich auch nicht. Aber ich starre nicht wie von der Schlange hyp-
notisiert auf das Negative, sondern sehe auch Anzeichen, dafl sich et-
was zum Positiven verdndert, und zwar gar nicht so wenig. Und ich
habe die Zuversicht, daf§ ich mit meinen Vorstellungen nicht allein
bin. Wenn mein Beitrag auch bescheiden ist: Einer allein ist ein hilf-
loser Narr. Aber viele solche hilflose Narren sind eine ganz respek-
table Macht, sagt ein Sprichwort.

Die Geschichte, wie es dazu kam, daf} die ganze Barfuf}-Geschich-
te ins Rollen kam, ist eigentlich die Geschichte, warum sie so lange
nichtins Rollen kam. Von meinen Sprachschwierigkeiten, mit mir un-
bekannten Personen in schriftlichen Kontakt zu treten, den Peinlich-
keiten, die dabei entstanden, habe ich Dir schon erzihlt. Das weit gro-
Bere Hindernis aber war meine abgrundtiefe Abneigung gegen jede
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Form von missionarischem Eifer. Und nun sollte ich woméglich
selbst missionarisch titig werden? Die urspriingliche Idee war nim-
lich eine durchaus kimpferische: Ein DIN-A4-Blatt mit Informatio-
nen, deren Verbreitung tiber die Medien die diversen Lobbies zu ver-
hindern wuf3ten, an Freunde und Bekannte weitergegeben, sollte sich
nach dem Schneeball-Prinzip verbreiten. Und das zwei- bis dreimal
im Monat. Barfuff stand dabei symbolisch fiir die Mittellosigkeit der
Aktion, im Vergleich zu den Mitteln, die den Michtigen zur Durch-
setzung ihrer Interessen zur Verfigung stehen. Das Engagement vie-
ler Barfufliger sollte ein Gegengewicht entstehen lassen. Es ging da-
mals um das AKW Zwentendorf. Die Stimmung war ziemlich aufge-
heizt und aggressiv, so daf§ eine solche ,Aktion BarfufR“ nur Ol ins
Feuer gegossen hitte. Mir war nicht recht wohl bei der Idee, und ich
bin heute froh, daff ich sie nicht verwirklicht habe. Das Aufbauen von
Feindbildern ist eine Sache fiir feine, angesehene Herren mit weifler
Weste. Mir ist sie zu schmutzig. Ich sehe schon, hier mufl ich eine Er-
klirung abgeben, damit die Verbreitung des Buches nicht medien-
rechtlich verboten wird: Nicht jeder feine, angesehene Herr mit wei-
er Weste baut Feindbilder auf! Das habe ich auch gar nicht behaup-
tet. Und ich habe auch nichtan Saddam Hussein gedacht: Die Beurtei-
lung, ob er ein feiner, angesehener Herr mit weifler Weste ist, steht mir
nicht zu. Auch bezweifle ich, dafl er es noch notig hat, Feindbilder
aufzubauen, ist er doch selbst als solches bereits hinreichend
hochgestylt.

Aber zuriick zur Barfufigeschichte und warum sie nicht und nicht
ins Rollen kommen wollte. Einmal kam sie sogar ins Hinken. Und das
kam so: Es erschien mir an der Zeit, die ganze Sache einmal griindlich
zu iberdenken, Abstand zu gewinnen und zugleich zu den Wurzeln
zurlckzufinden, zum Wesentlichen. Andere gehen zu diesem Zweck
in die Wiiste oder ziehen sich ins Kloster zuriick. Mir erschien eine
ausgedehnte Wanderung angebrachter. Barfuff natiirlich, um dem
Thema gerecht zu werden. Und da die Segnungen des Wohlstandes
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auch an mir nicht spurlos voriibergegangen waren, beschlof ich zu
fasten, um Korper und Geist zu reinigen und die Seele zu stirken. Der
Verzicht auf’s Rauchen sollte ein iibriges tun. Uber die nackten Fuf3-
sohlen wiirde sich der verlorengegangene Kontakt zur Mutter Erde
wieder herstellen lassen, der Kraftfluff wiirde sich wieder einstellen.
Reflexzonenmassage, wie man das heute nennt, wiirde ein ungeahntes
Wohlbefinden hervorrufen. Der Inspiration in der Einsamkeit der
Natur sollten gesellige Abende in Landgasthiusern folgen. Meine
bloflen Fiifle wiirden den Anstofd geben zu Gesprachen iiber die alten
und neuen Zeiten, iber Natur und ihre Bedrohung durch unsere
Techno-Zivilisation. Und damit mein Geistesflufy auch ungehemmt
festgehalten werden konnte, hatte ich mir ein Diktiergerit besorgt.
Der Wettergott war gnidig, alle Zeichen standen glinstig. Allein, es
sollte anders kommen. Das erste Gasthausgespriach begann mit der
Frage: Na, geh’n S” nach Mariazell? Diese Frage hatte ich am wenig-
sten erwartet. [ch wagte nicht, sie zu verneinen. Wer auf Wallfahrt ist,
hat Narrenfreiheit, und ich fiihlte plotzlich, daf} ich sie bitter notig
hatte. So war der Anfang auch schon das Ende des Gespraches. Am
zweiten Tag hielt ich, so unsinnig das fiir einen Fastenden auch sein
mochte, Ausschau nach Pilzen. Und was fand ich, mitten im Wald?
Eine Zigarette. Ich verstand das Zeichen zu lesen, und damit war auch
der zweite gute Vorsatz gefallen. Am dritten Tag wunderte ich mich,
dafl es selbst in den kleinsten Nestern Schuhgeschifte gab. Ich wider-
stand heroisch. Am vierten Tag versuchte ich meine Inspiration durch
den Besuch heiliger Orte in Schwung zu bringen. Vergebens. Am
funften Tag endlich stammelte ich einige ungereimte Sitze ins Dikta-
phon. Und am sechsten wiinschte ich mir nichts sehnlicher als ein Taxi
ins nachste Schuhgeschift. Es gab nur ein Fahrrad. Und da mein Ruck-
sack als Pfand nicht ausreichte, mufite ein Knabe als Aufpasser hinter
mir herstrampeln. Ich erstand schicke Tennissocken und Adidas
Turnschuhe. Dem Knaben spendierte ich fiir seine Miihe ein Riesen-
eis, und mir gonnte ich Kaffee und Torte mit Schlag. Es ist kaum zu
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glauben, wie befreiend eine Kapitulation sein kann. Diese Erfahrung
allein war schon die ganze Unternehmung wert. Freilich war sie nicht
verlaufen, wie ich sie mir vorgestellt hatte. Es war eben ein Versuch.
Das haben Versuche so an sich. Wiif§te man von vornherein, welche
Lektion sie einem erteilen, brauchte man sie nicht zu starten.

Meine Lektion war: Nimm dich und deine Anliegen nicht so tie-
risch ernst. Wer so auf seine Wiirde bedacht ist, daf§ er keine Bléfle
zeigen kann, und seien es auch nur die Fuflsohlen, der hat von Wiirde
wenig Ahnung. Wirklich licherlich ist nur, wer in stindiger Angst
lebt, sich licherlich zu machen.

Lektion zwei: Mit Gewalt geht gar nichts. Weder mit Gewalt gegen
sich selber, noch gegen andere.

Jesus und Petrus sind beim Golfspielen. Jesus macht einen krifti-
gen Schlag, der Ball steigt hoch und landet in einem Bach. Ein Fisch
schnappt den Ball. Ein Storch schnappt den Fisch und erhebt sich in
die Liifte. Der Fisch spuckt den Ball aus, und der Ball fallt genau ins
Loch. Worauf Petrus verargert fragt: Was ist? Wollen wir jetzt Golf-
spielen oder blodeln? - Ich glaube an Wunder. Aber ich bin auch tiber-
zeugt, dafl sie nur so geschehen konnen. Sicher nicht mit Gewalt und
nicht mit tierischem Ernst.

Also lachen wir doch ein bifichen, lassen wir uns nicht anstecken
von all den finsteren Gesichtern ernstzunehmender Leute. Schliefi-
lich haben wir ein Wunder zu vollbringen, Du und ich!

Lektion drei: Leben ist Risiko. Sicherheit fithrt zum Vegetieren.
Haben Sie nicht Angst vor Schlangen? fragt mich eine Frau. Nein,
sage ich, ich habe nur eine gesehen und die war ungefahrlich. Auf der
Strafle, plattgewalzt. Wer nicht zum Risiko bereit ist, ist das erste Op-
fer fiir das Geschift mit der Angst, eine sehr nekrophile Sache! Ich bin
nichtbereit, im Bergwerk zu wohnen, auch nicht im Schutzraum oder
Bunker, und sage daher: Seltenheit geht vor Sicherheit. Das Leben ist
nun einmal lebensgefahrlich, aber fiir den, der im Bunker sitzt, hoch
versichert, nicht minder als fiir den, der sich drauflen vergniigt. Und
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das Leben ist voller Wunder, aber nur fiir den, der es annimmt als
Spiel, als das groflartigste Spiel, das uns gegeben ist.

Also laf uns spielen, den Einsatz verdoppeln, damit wir unser
blaues Wunder erleben! Oder unser griines.

Lektion vier: Fasse dich in Geduld. Mit meiner Barfuf3-Idee war
ich nimlich um keinen Millimeter vorangekommen. Es lifit sich eben
nichts erzwingen. Und das ist gut so. Die beste Idee zur falschen Zeit
ist eine Totgeburt. Und eine unreife Idee schon gar. Was stattfinden
soll, reift heran. Wenn nicht, dann soll’s eben nicht sein.

Und so fafite ich mich denn auch in Geduld. Es sollte wieder Jahre
dauern, aufmerksame Jahre, in denen ich viel zu lernen hatte, so man-
ches klarer zu sehen begann und vor allem eines begriff: Es hingt alles

zusammen.
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Es hingt alles zusammen

Das Kunststiick, jeden von uns mit einem anderen Ziel in die Wiiste
zu schicken, hat hervorragend funktioniert. Aber seine Tage sind ge-
zahlt. Wenn es im Bereich der Wissenschaften auch noch dauern mag:
Spezialisten, die ihre Arbeit im Nabel der Welt sehen, die sich aber
schon mit den Kollegen von nebenan nichts mehr zu sagen haben,
sind ideale Werkzeuge fiir die Durchsetzung beliebiger Interessen.
Nur zu oft—das sei zu ihrer Ehrenrettung gesagt— ohne es zu merken.
Sie werden noch lange so weitermachen, Hohepriester, die nicht mer-
ken, dafd sie in der Wiiste umherirren, und daf ihr Stern im Sinken be-
griffen ist. Mit jedem Gutachten und Gegengutachten verlieren sie an
Glaubwiirdigkeit, und die Sache wird fir das gemeine Volk bald
durchsichtiger als fiir sie selbst.

Da sagt mir doch ein von seinen Fachkollegen weltweit geschitz-
ter Motorspezialist auf meine Frage, was denn die Senkung der Fahr-
geschwindigkeit von 130 km/h auf 100 an Verringerung in der Schad-
stoffemission brichte: ,,So darfst du die Sache nicht sehen. Eine wirk-
same Kontrolle der 130 auf den Autobahnen bringt sicher mehr, als
wenn man 100 verordnet, und keiner hilt sich daran.“ Das mag schon
stimmen, sage ich darauf, aber wenn ich wissen will, wie man so was
durchsetzt, frage ich den Herrn Innenminister. Der ist daftir zustin-
dig, von Dir als Motorenspezialisten will ich wissen, um wieviel mehr
Schadstoffe ich in die Luft blase, wenn ich 130 statt 100 fahre. Und
wieder beginnt er mir klarzumachen, daff das ja nicht die Frage sei, die
sich in der Praxis stelle. Nach 10 Minuten breche ich das Thema ab.
Ich weifl genug: Wer durch seinen Beruf eine Ehe eingegangen ist,
wird sich hiiten, gegen die Interessen seines Partners zu verstofien.
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Sosehr ich ihn schitze als gescheiten, liebenswerten Menschen, mit
dem ich manche Interessen teile, auf diese Auskunft mufd ich eben
verzichten. Ich hole sie mir von der Zapfsaule. Auch wenn mich mit
ihr nicht gerade freundschaftliche Geftihle verbinden, so sagt sie doch
unmiflverstindlich: Ein gutes Viertel mehr. Ob das Ganze bei 130 so
viel umweltfreundlicher verbrannt ist, bezweifle ich, weil ich eben
kein Motorspezialist bin und mich, wie soviele andere auch,
hartnickig weigere, mir das Vertrauen in meinen Hausverstand durch
die Spezialisten ausreden zu lassen.

Spezialisten, ein neues Feindbild?, hore ich Dich fragen. Und ich
frage Dich z. B.: Wo bleibt der Arzt, der noch den Menschen sieht, in
seiner Ganzheit, in seiner Einheit von Korper, Geist und Seele, der
den Patienten ansieht und weif}, wo es hapert, der mit ihm noch tiber
das Leben spricht, der weifi, dafy Krankheiten eine positive Funktion
haben? Sie sind Lernchancen, die es zu niitzen gilt. Sie sind unmifiver-
standliche Anzeichen, dafl wir mitunserem Leben in irgendeine Sack-
gasse geraten sind. Wo bleibt der Arzt, der uns hilft herauszufinden,
was wir in unserem Leben zu dndern haben, um es wieder biophil zu
gestalten, herauszufinden, wo wir mit der Sinnfrage nicht klarkom-
men, wo wir uns selbst beliigen, ohne es zu merken, wo wir unsere
Gefiihle vergewaltigen? Wo bleibt der Arzt, der noch die Zusammen-
schau hat, der das Ganze sieht, den Menschen nicht mehr zerlegt in
hunderte Einzelbereiche, fiir die lauter Spezialisten zustindig sind,
die untereinander die Sprache lingst verloren haben. Wo bleibt der
Arzt, der noch den Menschen ansieht statt das Rontgenbild, den
Laborbefund, den Bildschirm?

Natirlich, es gibt ihn noch, ihn, der nicht nur uns als Ganzes sieht,
sondern auch das groflere Ganze, in das wir eingebettet sind, von dem
wir uns nicht frei machen kénnen, ohne dafiir zu zahlen: Wenn es un-
seren Nachbarn schlecht geht, steckt das eben auch uns an. Und weg-
schauen hilft da gar nichts. Wenn es den Tieren in unserer Umgebung
schlecht geht, so bleibt das eben auch auf uns nicht ohne Wirkung.
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Natiirlich, es gibt ihn noch, den Arzt, der weifl, daff es uns nur so gut
gehen kann, so liebevoll und behutsam wir mit allem umgehen, was
uns umgibt. Ich glaube nicht, daf§ ich das Jesuswort , was du dem ge-
ringsten meiner Brider angetan, das hast du mir angetan!“ unzulissig
uminterpretiere, wenn ich sage: ,, Was ich dem geringsten meiner Brii-
der antue, das tue ich mir selber an!“ Das gilt es zu begreifen. Und der
geringste meiner Briider ist ein weiter Begriff, der nicht vor meiner
Haustiir endet. Gemeint ist auch der in Afrika, Siidamerika oder Ma-
laysien. Und gemeintist nicht nur der Mensch, sondern auch das Tier,
die Pflanze, der Stein! Das gilt es zu begreifen. Es hingt eben alles zu-
sammen und lif3t sich nicht auseinanderdividieren, ohne dafl wir uns
selbst damit krank machen.

Natiirlich gibt es ihn noch, den Arzt, der das alles sieht und der uns
hilft, die Wurzel unserer Leiden zu erkennen, der nicht Symptome zu
behandeln versucht, so daf} sich der Protest des Lebens gegen die Nekro-
philie eben durch ein anderes Leiden, eine andere Krankheit, Auf-
merksamkeit verschafft. Es gibt ihn noch, allerdings ausgestofien, ex-
kommuniziertaus dem erlauchten Kreis der Diener der Wissenschaft.
Er ist eben Diener des Lebens. Aber mehr und mehr Menschen wen-
den sich ihm zu, statt sich als Nummer in eine unbarmherzige Krank-
heitsvermarktungsindustrie zu begeben. Sie sind auch bereit, dafiir zu
zahlen, denn die Sozialversicherung lenkt ithre Milliarden in die
Krankheitsvermarktungsindustrie. Sie ist ja Teil dieses Systems und
lebt davon, wie der Motorspezialist von der Automobilindustrie. Der
ausgestoflene Diener des Lebens bekommt natiirlich nichts. Uner-
traglich diese Zustinde! Und dann ndht mir so ein Spezialist meine
Achillessehne wieder zusammen, und ich erkenne: Auch das ist ein
Beitrag fiir meinen inneren Frieden.

Es gibt eben mehrere Wahrheiten nebeneinander. Aber das ist so
leicht nicht zu verstehen. Nicht fiir uns, die wir gewohnt sind, Wahr-
heiten, die nicht die unseren sind, wie alles Andersartige zu bekdmp-
fen, und erst mithsam lernen miissen, ihnen mit Toleranz zu begeg-
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nen. Wobei ja Toleranz noch lange nicht der Entwicklung letzter
Schritt sein kann. Wie weit ist doch diese Fahigkeit, Andersartiges in
Gottes Namen gewiahren zu lassen, noch von der Einsicht entfernt,
dafl der Reichtum dieser Welt in ihrer Vielfalt, ja in ihrer unergriindli-
chen Widerspriichlichkeit liegt. Und wie weit ist diese Einsicht von
ithrer Verinnerlichung, von ihrem Niederschlag in unserem
Gefiihlsleben entfernt!

»Ist das tiberhaupt zu schaffen fiir einen normalen Menschen?“
wirst Du vielleicht fragen. Ich sage Dir, fiir einen normalen Menschen
ist das ganz normal, z. B. fir die Biuerin, die am Feierabend auf der
Hausbank sitzt, vor sich hinsinniert und sagt: ,,Ja, ja, sein tut’s, wie’s ist!

Fur manchen sicher eine stumpfsinnige Banalitat, wie die Feststel-
lung, dafl weifl eben weifl sei. Fiir mich der Ausdruck eines allumfas-
senden Friedensschlusses mit dem Leben. Wie anders klingt das doch
als der zornige Rundumschlag mancher Autoren. Und mag es fir
manche der Ausdruck einer tiefen und endgiiltigen Resignation sein,
fur mich spricht daraus schlicht Demut. Demut, die Einsicht in die ei-
gene Kleinheit angesichts der Grofle des Wunders Leben auf dieser
Erde, in diesem Kosmos. Zugleich aber auch die begliickende Gewif3-
heit, Teil dieses Wunders zu sein. Demut vereinigt eben die beiden
Pole der Selbsteinschitzung: die Bescheidenheit und das Selbstbe-
wufltsein, das Erkennen der Kleinheit und zugleich der Grofle. Auch
hier wieder zwei Wahrheiten, die einander zu widersprechen schei-
nen. Schwer zu begreifen? Nattrlich stehen uns da unsere auf Logik
trainierten Hirne ein bifichen im Weg, mit ihrem System von absolu-
ten Wahrheiten, die einander ausschlieffen: Ist die eine richtig, so ist
die andere falsch. Nein, auch Wahrheiten sind relativ und haben ihren
beschriankten Giiltigkeitsbereich. Aber sie sind starker als alle absolu-
ten Wahrheiten: Sie bleiben auch neben anderen, widerspriichlichen
Wahrheiten bestehen. Ja, sie gehdren zusammen und bilden erst
zusammen jene Harmonie der Gegensitze, die den Reichtum des
Lebens entstehen lif3t.
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Sehen wir uns einmal an, was dabei herauskommt, wenn nur ein
Teil vertreten ist:

Bescheidenbheit, als Einsicht in die eigene Kleinheit, Belanglosig-
keit, Ohnmacht, fithrt zur Resignation, zur Aufgabe jedes Widerstan-
des, letztlich zum Vegetieren und ist zutiefst nekrophil. Den unge-
heuren Frust, oben nichts ausrichten zu konnen, gibt man dann eben
nach unten weiter: Zu spliren bekommt es der Hund, die Frau, das
Kind, der Untergebene.

Wohin andererseits Selbstbewufitsein ohne den Gegenpol der Be-
scheidenheit fiihrt, ist ja auch hinlinglich bekannt: Uberheblichkeit,
Riicksichtslosigkeit, Gigantomanie. Sie sind ebenfalls zutiefst nekro-
phil. Es entsteht der ,Macher®, wie er heute in Wirtschaft, Politik und
Militar Karriere macht. Nattirlich hat auch er immer ein paar beschei-
dene Spriiche bereit. Die kommen gut an. Aber damit hat sich’s auch
schon.

Nein, nein, diese Aufteilung der Menschheit, bei der ein Teil vor
Selbstbewufltsein und Hochmut zu platzen droht, und die grofle
Mehrheit dazu verurteilt ist, sich diese Uberheblichkeit gefallen zu
lassen, ist wohl keine Losung auf Dauer, sondern bestenfalls als Lern-
chance zu akzeptieren. Wir miissen wieder zur Ganzheit zurtckfin-
den, zur Demut.

Ich weif! schon, ich riskiere unmodern zu sein, wenn ich von De-
mut spreche, und ewiggestrig, wenn ich das Schicksal beklage, das
diesem Begriff widerfahren ist:

Der erste Anschlag kam von der Kirche, die es sich nicht versagen
konnte, mit der Angst zu operieren: Jeder kennt die Heiligendarstel-
lungen, die Hinde zum Gebet gefaltet, die Augen nach oben tiberge-
dreht und den Kopf eingezogen, wie ein Hund, der Priigel erwartet.
Demut dargestellt als der korperliche Ausdruck geistig-seelischer
Verkriippelung. War die Demut solcherart erst einmal zu einer wenig
attraktiven Tugend verkommen, war es fiir die Geistesstromung der
Aufklirung ein Leichtes, ihr vollends den Garaus zu machen: Demut
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wurde durch Hochmut ersetzt. Der Hochmut der Aufklirung war
ein geistiger, die Uberzeugung nimlich, durch die Wissenschaften
dem Leben alle Geheimnisse abtrotzen zu kénnen. Eine Uberzeu-
gung, der iibrigens die wirklich groflen Wissenschaftler langst nicht
mehr anhidngen. Um sie heute noch teilen zu konnen, miissen einem
die Scheuklappen schon sehr eng anliegen!

Dem Hochmut der Aufklirung folgte nahtlos der Hochmut der
Industriegesellschaften. Der geistige Hochmut wurde gleichsam ma-
terialisiert im Machbarkeitswahn. Fortan sollte es als Tugend gelten,
der Beherrscher der Natur zu sein, ihr Bezwinger. Je grofler der Stau-
damm, umso grofler die Bewunderung fir ithren ,genialen Erbauer.
Der Einsatz immer gigantischerer Maschinen auf der einen Seite und
der Vorstof} in den Mikrobereich auf der anderen, z. B. in der Gen-
technologie oder Mikroelektronik, haben nur ein Ziel: Diese so eigen-
willige und widerspenstige Natur, dieses Leben, das offenbar nicht
weif}, worauf es hinauswill, mit seinen Kapriolen, die es schlagt, bere-
chenbar zu machen, ihm beizubringen, wo es lang zu gehen hat, ihm
den Herren zu zeigen, es endlich in den Griff zu bekommen. Und wo
immer das gelungen ist, war es der Wiirgegriff. Und wo immer man
der Sache Zwang angetan hat, hat man einen neuen ,,Sachzwang“ er-
zeugt und damit die Legitimation, fortzufahren mit dem hochmiiti-
gen, nekrophilen Spiel. Ich nenne es ja lieber ,hohere Gewalt“. Denn
jede Gewalt erzeugt wieder Gewalt, hohere, in einer fatalen Spirale.
Siehst Du, und wieder hingt alles zusammen: Es ist ein und dieselbe
Geisteshaltung, die uns iiberall entgegenschlagt. Die Geisteshaltung
der hochindustrialisierten Linder, der zivilisierten Welt, wie sie sich
gerne selber nennt, der erfolgreichen — was unbestreitbar ist. Erfolg,
bis an den Rand der Selbstzerstorung. Und wir werden einiges zu tun
haben, um dafiir zu sorgen, daf} der Erfolg die Selbstzerstorung nicht
perfekt macht. Lingst heifit der Neujahrswunsch nicht mehr Gliick
und Segen, sondern Erfolg! Wie unverbindlich und wie so praktisch
wertneutral: Ein weiteres Lieblingswort, mit dem Wissenschaft und
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Technik, Forschung und Wirtschaft jeden Vorwurf zurtickweisen, sie
seien zerstorerisch unterwegs. ,, Was wir machen, ist wertneutral, der
Computer, das Auto, das Kernkraftwerk, der Satellit, die Gentechno-
logie. Es hangt nur davon ab, ob es sinnvoll verwendet wird. Aber das
ist nicht unsere Verantwortung.“ — Und die Atombombe? Wie ver-
wendet man die sinnvoll?

Frage ich einen Wirtschaftslandesrat, ob er mir einige erfolgreiche
Betriebe im Lande nennen konne, bekomme ich zur Antwort: Zehn,
zwanzig, dreiflig, wieviel wollen Sie? Und wenn ich ihn dann frage,
welche davon lebensfreundlich titig seien, zum Wohle von Mensch
und Natur, sagt er bedenkenlos: ,, Alle natiirlich!“ Welcher Politiker
gibt schon zu, daf§ er eine Frage nicht versteht, daf§ sie in seinem Den-
ken einfach keinen Platz hat? Und morgen kann er ja schon Umwelt-
landesrat sein, zustindig daftir, erfolgreich die Umweltprobleme in
den Griff zu bekommen. Das ist ja ihr Vorzug, daf} Politiker beliebig
austauschbar sind, einfach tiberall kompetent und erfolgreich.

Mit dieser Geisteshaltung halten wir uns auch fiir zustindig und
kompetent, den Entwicklungslindern zu erkliren, wo es lang zu ge-
hen habe, fiir zustindig, die Schiden, die wir aufgrund eben dieser
Geisteshaltung angerichtet haben, zu reparieren, sowie die Schiden,
die durch die Reparatur erst entstehen. Ein verhidngnisvolles Perpe-
tuum Mobile. Und wir sind nattrlich zustandig, die Kinder zu erzie-
hen und sie zu wertvollen Mitgliedern dieser Gesellschaft zu machen,
soll heiflen: zu funktionierenden. Aber Funktionieren ist eben nicht
alles.
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Funktionieren ist nicht alles

Dazu eine Geschichte aus einer Schwimmstunde mit 10-jahrigen:

Ich sage nur , Tummeln®, wohlwissend, daf die meisten mich nicht
verstehen, und sehe zu, was sich tut. Der Grofiteil der Schiiler springt
mit Hurra ins Wasser, andere folgen etwas zogernd. Sie finden sich zu
zweit, zu dritt, in kleinen Gruppen, einige sind auch allein mit sich zu-
frieden. Es entstehen bald Fangspiele, Reiterkimpfe, Kunststiicke al-
ler Art. Ein Schiiler steht noch drauflen. Er steigt von einem Bein auf
das andere. Schliefilich kommt er zu mir: ,,Herr Professor, bitte was
soll ich tun?“ — Ich zucke mit den Achseln: ,Ich weifl nicht. Aber
wenn Du Dir das ansiehst, fillt Dir vielleicht etwas ein.“ Zuerst sieht
er mich ganz entgeistert an, dann schaut er seinen Kameraden zu.
Plotzlich erhellt sich sein Gesicht, er springt ins Wasser und mischt
sich ins Getimmel.

Diese Geschichte zeigt, wie sehr manche Kinder bereits darauf
hingetrimmt sind, zu funktionieren, den Vorstellungen anderer zu
entsprechen, und wie hilflos sie sind, wenn ithnen statt klarer Anwei-
sungen die Freiheit gegeben wird, ihren eigenen Ideen und Impulsen
nachzugehen. Wie sollten sie auch, wenn sie nie gelernt haben, die ei-
genen Wiinsche und Bediirfnisse tiberhaupt zu erkennen, wahrzu-
nehmen, geschweige eigenen Regungen zu folgen. Die Geschichte
zeigt aber auch, welches Erlebnis es fiir ein Kind bedeuten kann, sich
einen Vorstof in diese Richtung zu gestatten.

Hier liegt die Frage nahe, ob nicht die Fahigkeit zu funktionieren,
den Vorstellungen anderer zu entsprechen, sie anzunehmen und zu
den eigenen zu machen, fiir das Gemeinwohl gerade einer demokrati-
schen Gesellschaft die wichtigere Tugend sei als das Wahrnehmen der
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eigenen Wiinsche und Regungen. Eine wichtige Frage. Vielleicht die
zentrale Frage iberhaupt. Funktionieren ist gut. Aber ohne eigenver-
antwortliche Kontrolle kann die Bereitschaft zu funktionieren nur all-
zuleicht fir beliebige Interessen mifibraucht werden. Dies hat das Ge-
horsamsexperiment nach Milgram/Mantell in Miinchen 1970/1971
deutlich gezeigt: 92,5% der Versuchspersonen haben funktioniert.
Funktioniert, indem sie ihre eigenen Regungen, ihr Mitleid, ihre Hem-
mungen, andere zu quilen, und ihr Gewissen damit betdubten, daf} ja
nichtsie die Verantwortung tragen. Natiirlich wurde in diesem Exper-
iment alles aufgeboten, was Eindruck macht, alles, was das Gewissen
beruhigt: Der klingende Name eines bekannten wissenschaftlichen
Forschungsinstitutes. Der beeindruckende Aufwand an Apparaturen.
Die weiflen Mantel, Professoren, Assistenten ... Den Versuchsperso-
nen wurde glaubhaft gemacht, sie seien auserwihlt, in einem wichtigen
wissenschaftlichen Versuch eine bedeutende Rolle zu spielen.

Und zu dieser Rolle gehorte es eben auch, auf den Knopf zu dri-
cken. Und das in der Uberzeugung, man verpasse damit einer anderen
Versuchsperson einen Stromstofy. Einem Menschen, von dem man
tiberzeugt war, er sei im Nebenzimmer angeschnallt und konne sich
nicht wehren. Man hat es ja selbst ausprobiert, wie das ist: nur mit
leichteren Stromstofien, versteht sich. Aber immerhin: Angeschnallt,
wehrlos ausgeliefert — nicht gerade angenehm.

Und dann war gelost worden, und man hatte den ,,Lehrer gezo-
gen, der andere den ,,Schiiler”, der angeschnallt wurde, um im Dien-
ste der Wissenschaft Stromstofle zu ertragen. Er hat eben Pech ge-
habt, der Kollege. Aber so ist das nun einmal im Leben. Und schlief3-
lich war ja auch die eigene Rolle nicht gerade angenehm, den Lehrer
zu spielen, bei jeder falschen Antwort auf den Knopf driicken zu
miissen und sich den Protest des anderen anzuhoren. Dann das Jam-
mern, das Stohnen, das Schreien und Briillen, und was das Schlimmste
war, die plotzliche Stille. Wenn man sich fragen mufite: Ist er jetzt
ohnmichtig? Lebt er noch oder ...2 Aber der Versuchsleiter mit dem
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weiflen Mantel wird schon wissen, was er da macht, er ist ja dafir
verantwortlich.

Natirlich wufite das der Versuchsleiter: Gepeinigten gab es kei-
nen. Nur ein Tonband, das die Versuchsperson glauben lief§ ... Und
dann gab es die Ermahnungen des Wissenschaftlers, weiterzumachen.
Schliefflich habe man sich fiir den Versuch zur Verfiigung gestellt, und
nun misse man eben auch ...

Und so haben denn auch 92,5% der Versuchspersonen funktio-
niert. Sie waren bemtbht, ihr Bestes zu geben. Und dabei haben sie das
Beste, das sie zu geben hatten, niedergekdmpft: ihre innere Stimme,
die thnen sagte: ,,Aufhoren!.

Dieser Versuch hat mich zutiefst erschuttert. Er hat mir bewuflt
gemacht, bis zu welchem Grad man aus uns Werkzeuge gemacht hat,
die zur Durchsetzung jedes beliebigen Zieles einsetzbar sind. Wir
sind ein Wunder der Dressur. Das eigenstandige Denken hat man uns
abgewohnt und unsere Gefiihle hat man uns gelehrt niederzukimp-
fen bis zur totalen Abstumpfung.

In den Anfingen der Industriegesellschaften waren die Methoden
noch brutal und offenkundig: Ausbeuten, bis hin zur Kinderarbeit fiir
einen Hungerlohn. Armut, Not und Elend machen stumpf, schicksal-
ergeben. Gab es dennoch Aufruhr, wurde er brutal niedergeschlagen.

Heute sind die Methoden subtiler geworden: Der Herr Kommer-
zienrat aus der guten alten Zeit und sein junger Kollege aus der Chef-
etage des Konzerns angeln gemeinsam. Der Kommerzienrat fangt ei-
nen Fisch, schliagt ihm mit dem Griff des Fischmessers auf den Kopf
und wirft ihn in den Eimer. Da fangt sein junger Kollege einen Fisch,
holt ithn sorgfaltig von der Angel, legt ihn ins feuchte Gras und strei-
cheltihn. Auf die Frage des Kommerzienrates, was er da tue, antwor-
tet er: Du hast eben nichts gelernt. Er stirbt auch so!

Wir werden langst nicht mehr mit Brachialgewalt kaputtgemacht.
Heute sind es die Verlockungen und Verheiflungen der Konsumge-
sellschaft, die uns in ihre Abhingigkeit hineingeraten lassen. Der stiffe
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Gesang der Lorelei. Wenn Du ithm verfillst, ist’s um Dich geschehen.

Dassitze ich bei der Maturakneipe — so heifit bei uns in Osterreich das
gesellige Beisammensein nach dem Abitur — und stelle den nun offi-
ziell Fir-Reif-Erklarten die Frage: Na, was meint Thr? Lernziel er-
reicht oder nicht? — Lernziel? - kommt die Gegenfrage — In Turnen?
(So nennen wir noch immer das Fach Leibestibungen.) Die Frage ist
nicht ganz unberechtigt, denn subversiv, technikfeindlich und griin
wie ich nun mal bin, halte ich wenig von Leistungsmaximierung im
Sport, hingegen viel von der Moglichkeit, eigene Neigungen und Fa-
higkeiten kennenzulernen und von der Freiheit, die Turnstunde selb-
stindig zu gestalten. Gruppendynamische Lernprozesse nennt man
so etwas. Dementsprechend selten sah ich mich veranlafit, Program-
me zu machen und Lernziele vorzugeben. Daher also die Frage: Lern-
ziel? In Turnen? Also, sage ich, ich will versuchen es euch zu erkliren:
Wie wiirdet ihr euch selbst einschitzen, wenn es um die Frage geht,
wie ihr auf die offenen und verborgenen Verlockungen der Werbung
reagiert, wie weit ihr beeinfluflbar seid?

a) Ich fahre einfach ab drauf und muf alles haben, was ,,in“ ist.

b) Ich halte mich fiir resistent, fiir nicht beeinflufibar.

c) Ich liege irgendwo dazwischen.

Wie aus der Pistole geschossen erkliren sich die drei, die taglich
mit dem Suzuki Gelindewagen durch die Stadt kurven, fiir resistent.
Der Rest stuft sich irgendwo dazwischen ein, aber hilt sich fir kri-
tisch und wenig anfechtbar. Nur einer kratzt sich hinter dem Ohr und
sagt: Ich weifl nicht, ich glaube, fir mich konnte ich die Hand nicht
ins Feuer legen. Was die Suzuki-Piloten zu schallendem
Hohngelachter veranlafit.

Jetzt stellt euch einmal vor, sage ich, ich wiirde fiir einen verant-
wortungsvollen Job einen Menschen suchen, bei dem ich mich darauf
verlassen kann, daf er seine Entscheidungen autonom, in Eigenver-
antwortung trifft, ohne sich beeinflussen zu lassen. Wen wiirde ich
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wohl nehmen? Wer hat jene selbstkritische Einstellung bereits entwi-

ckelt, die fir eigenstindiges Handeln Voraussetzung ist?
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Mechanismen, unser Schicksal?

Vor einigen Jahren war ich mit einer Klasse auf Maturareise. Mit dem
Flugzeug nach Mallorca. Das war der Inbegriff von Luxus und mo-
dern. Fiinf Kilometer Sandstrand, dahinter die Hotels in Fiinferreihe.
Am Abend in der Disco, dieselben Scheiben wie in Graz. Ich erklirte,
daflich ein Auto mieten wiirde und jeden Tag mit einer anderen Beset-
zung die Insel erkunden wolle. Nur miisse immer mindestens ein Mu-
siker mit von der Partie sein. Es gab geniigend in der Klasse. Und so
hielten wir es dann auch. Da Musik verbindet, hatten wir auch bald ei-
nen Musiker kennengelernt, einen jungen Amerikaner. Er fithrte uns
zum Schwimmen in eine wunderschone, etwas abgelegene Bucht. Da
waren noch mehr junge Leute aus verschiedensten Lindern. Ich er-
fuhr, daf§ sie in verlassenen Bauernhdfen wohnten und im Ort eine
kleine Boutique unterhielten, in der sie ihre kunsthandwerklichen Er-
zeugnisse — Vasen, Bilder, Batiken und dergleichen — den Touristen
feilboten. Viel brauchten sie nicht zum Leben. Gemtise zogen sie sel-
ber, das Obst wuchs ihnen praktisch in den Mund, und das Klima tat
ein ibriges, um die Lebenshaltungskosten niedrig zu halten. Am
Abend saflen wir unter einer Laube beisammen und unterhielten uns.
Da war auch ein kleiner Bub von fiinf oder sechs Jahren. Er schikerte
bald hier und bald dort, safy bald dem einen auf dem Schof, bald dem
anderen. Mich interessierte, wer wohl die Eltern seien, und als er mit
dem Amerikaner englisch sprach, war ich tiberzeugt, dafl er der Vater
sei. Im nachsten Augenblick aber sprach er franzosisch ebenso flie-
end und selbstverstandlich mit einem anderen. Dann wieder spa-
nisch mit einer jungen Frau, so daf§ ich sie fiir die Mutter hielt. Und
auch deutsch fehlte nichtin seinem Repertoire. Wie kommt das, fragte
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ich mich, dabei hatte ich die Antwort eben erlebt. Es hiefd eben nie:
Kleine Kinder haben still zu sein, wenn die Erwachsenen sprechen;
oder, am Abend gehoren kleine Kinder ins Bett; oder, frag’ nicht so
dumm, das verstehst du noch nicht, sondern er war einfach tberall
willkommen und konnte fragen, was er wollte. Man versuchte eben
zu antworten, so gut man konnte. Ja, und so kommt das eben, dafl so
ein kleiner Bengel vier Sprachen spricht, flielend. Mir geht es aber gar
nicht darum, etwa einen Vergleich mit den Mithen und Friichten un-
seres Schulsystems anzustellen, so lohnend das auch sein mag. Nein,
ich will lediglich einen Eindruck von der Atmosphire vermitteln, der
Heiterkeit und Freundlichkeit, die in dieser Gruppe herrschte.

Zwei Tage spater war ich wieder in dem Ort. Mit einer anderen Be-
setzung, aber ein Musiker war wieder dabei. Wir fanden ein kleines
Restaurant mit einer wunderschonen Terrasse, wo wir zwischen Ole-
anderbiischen und Weinreben Platz nahmen, den Blick tiber die Steil-
kiiste auf’s Meer genossen, Sangria tranken, plauderten, musizierten
und sangen. Als uns der zweite Krug Sangria serviert wurde, fragte ich,
wer den bestellt hitte. Niemand. Da erst bemerkte ich am anderen
Ende der Terrasse ein ilteres Ehepaar, das uns freundlich zuwinkte.
Wir kamen ins Gesprich. Es waren nette Leute aus Deutschland, die
hier ihren Urlaub verbrachten. Es sei ithnen eine Freude, uns auf das
Getrink einzuladen. Schlief8lich trife man ja nicht oft auf eine Jugend,
die noch in Ordnung sei. Offensichtlich hatten sie der Gruppe angese-
hen, dafl es sich um junge Leute handelte, die eben zwischen Schule
und Studium den verdienten Kurzurlaub genossen. Sie hatten ihnen
wohl den Glauben an die Jugend und an die Zukunft schlechthin wie-
dergeschenkt. Wie tief dieser Glaube ins Wanken geraten war, sollten
wir bald merken, denn nun zog der Mann vom Leder: ,,Aber diese jun-
gen Leute hier im Ort!“ Er meinte offensichtlich diese Kolonie von
Lebenskiinstlern, die auch wir kennengelernt hatten. ,,Was ist das fiir
ein Lebensinhalt? Die lassen sich den ganzen Tag die Sonne auf den
Bauch scheinen! Tagediebe! Taugenichtse! Keiner geht einer geregel-
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ten Arbeit nach! Wo kommen wir denn da hin, mit so einer Einstel-
lung?! Die zahlen doch keine Steuern, keine Krankenversicherung,
keine Pensionsversicherung! Aber in Anspruch nehmen wollen sie
wohl alles. Ich mochte wissen, was die machen, wenn einmal einer
krank ist?!“

Ich fragte mich, was die beiden so aufregte, mit solch tiefem Groll
erfillte. Sie hatten ihnen ja nichts getan. Gewif§ war da der Konsum-
verzicht, dieses Sich-Entziehen, Sich-Verweigern, was thnen Schwie-
rigkeiten bereitete. Wo sollte denn da die Wirtschaft hinkommen, mit
solchen Leuten! Aber das war noch keine hinreichende Erklirung.
Und dann versetzte ich mich in ihre Lage und mit einem Mal war mir
manches klar. Wenn ich ein ganzes Jahr lang irgendeinem stumpfsin-
nigen Beruf nachgehe, der mich nervt, nur damitich mir zwei Wochen
Mallorca leisten kann, und dann sind da Leute, die sich einfach den
Luxus Mallorca zwolf Monate im Jahr leisten, noch dazu mit dem
Unterschied, daf} sie nicht geneppt werden wie die Touristen, daf} sie
sich mit den Einheimischen unterhalten, ins Dorfgeschehen einbezo-
gen sind, und jung sind sie auch noch und voller Leben! Da muf} ich
mir doch die Frage stellen, ob ich nicht in meinem Leben irgendetwas
falsch gemacht habe. Und da diese Frage sehr unangenehm ist, riche
ich mich eben an denen, die mich mit der Nase darauf gestofien haben,
die mir meine mithsam zusammengehaltene Welt sosehr erschiittert
haben. Und bevor ich mich zwingen lasse, meine Welt einer Revision
zu unterziehen, erklireich lieber die ihre fiir unmoralisch und asozial,
und den ganzen Groll, daf§ mir mit meinem Leben nichts Besseres
eingefallen ist, lenke ich eben auf sie, die mir nun auch noch meinen
sauer verdienten Urlaub vermiesen.

Und so schimpfte er sich seinen Groll von der Seele, dieser doch so
freundliche Herr, spendierte uns noch einen Krug Sangria fiir’s Zuho-
ren, und seine Frau schimpfte nach Kriften mit.

Mechanismen, denke ich, und daf} einer nicht gleich ein schlechter
Mensch zu sein braucht, wenn er einem Mechanismus verfillt. Das
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heifitjanichts anderes, als dafl er es nicht geschafft hat, eine Lernchan-
ce zuniitzen. Und jede ungeniitzte Lernchance wendet sich irgendwo
gegen einen selbst, macht krank und findet schliefflich auch ihr
Schlupfloch, durch das sie sich gegen andere wendet. Mechanismen,
denke ich. Wir sind wohl alle nicht davor gefeit.

Kiirzlich war ich bei einer Podiumsdiskussion zum Thema ,,Oster-
reich und die Europiische Gemeinschaft — Vor- und Nachteile eines
Beitritts“. Da ich die EG fiir ein Zweckbtindnis halte, das vorrangig
das Wirtschaftswachstum zum Ziel hat und darauf setzt, die ,,erwirt-
schafteten” Vorteile gegentiber der Dritten Welt notigenfalls mit Waf-
fengewalt zu ,verteidigen“, war meine Einstellung klar: Nur das
nicht! Ich war auch nicht gekommen, um mir eine Meinung zu bilden,
sondern mich interessierten die Parteien, ihre Argumente, und ich
wollte mir das Ganze anhdren, mir meinen Reim darauf machen, so
unparteiisch das eben moglich ist, wenn man bereits eine klare Mei-
nung zum Thema hat. Auf dem Podium saflen Vertreter der beiden
Regierungsparteien (Sozialdemokratische Partei und Osterreichische
Volkspartei), zwei Griine, und auch die Moderatorin war eine Griine.
Es war eine Wahlveranstaltung der Griinen, die ihre Anti-EG-Hal-
tung zum Wahlkampfthema gemacht hatten. Entsprechend auch das
Publikum: Nicht etwa ein Querschnitt durch die in Osterreich ver-
tretenen Meinungen, sondern geschlossene EG-Ablehnung. Nach
den einleitenden Statements waren die beiden Vertreter der Regie-
rungsparteien eine geschlagene Stunde einem regelrechten Bombar-
dement von Argumenten, Angriffen und Polemiken ausgesetzt, dem
sie unter Aufbietung aller erdenklichen Gegenargumente, aber auch
des ganzen Repertoires an Gemeinplatzen, Floskeln und Banalititen,
tiber das ein gelernter Politiker verfigt, standzuhalten versuchten.
Und ich, derichin der Absicht gekommen war, die Objektivitit zu
bewahren, merkte gar nicht, wie ich selbst Partei wurde, wie ich be-
gann, mich iber ein gutes Argument zu freuen, iber eine brilliante
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Formulierung und bald auch tiber einen nicht ganz fairen Untergriff,
wenn er nur gegen den EG-Beitritt gerichtet war und gut saf8. Ich
klatschte mit dem Publikum und lief mich schliefflich zu einer Wort-
meldung hinreiflen, mit der ich genau in diesen wenig wiirdigen Rah-
men pafite. Als die Veranstaltung voriiber war, war mir nicht recht
wohl in meiner Haut. Bis mir klar wurde, woher dieses Unbehagen
rihrte, und ich auf einmal den Wunsch versptirte, mich bei den beiden
Herren zu entschuldigen und ihnen fiir ihren Mut zu danken, mitdem
sie sich dem Gesprich gestellt hatten, waren sie verstindlicherweise
entschwunden. Und so blieb ich allein mit meinem unguten Gefiihl
und dachte mir einmal mehr: Mechanismen! Es bedarf der Wachsam-
keit, um sich ithnen zu entziechen! Ja, das Heulen mit den Wolfen ist
ein starker Mechanismus.

Diese Mechanismen haben wahrscheinlich in ihrer jahrmillionen-
langen Entwicklung zu humanspezifischen Verhaltensweisen die
Wurzel in einer positiven Funktion. Nur: Was kann ein Kind unserer
Zeit dafiir, wenn sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen so
verandert haben, daf} ein Mechanismus seine positive Funktion verlo-
ren hat, ja dafl er heute ein Zusammenleben stort oder gar gefahrdet.
Mogen zum Beispiel Mechanismen, die zum Entstehen eines kollekti-
ven Feindbildes fiihren, zu Zeiten, in denen die Menschen in kleine-
ren Gruppen als Jager und Sammler lebten, ihre positive Funktion ge-
habt haben — heute, im Atomzeitalter sind sie eine Existenzbedro-
hung. Zum Gliick sind Mechanismen nicht schicksalshaft, nicht ganz
aufler unserer Macht gelegen. Dort, wo ,,mechanistisches Verhalten®
heute storend ist, wo es einer biophilen Entwicklung im Wege steht,
haben wir die Moglichkeit, uns dartiber hinauszuentwickeln. Dazu
aber mufl man allerdings die Mechanismen erkennen, sich die eigene
Anfilligkeit eingestehen und man mufl wachsam sein, das ist wohl das
Wichtigste. Und ich war nicht wachsam gewesen, denn gekannt habe
ich den Mechanismus sehr wohl, hatte ich ihn doch schon Jahre zuvor
selbst folgendermaflen formuliert: Je stirker Gruppen emotional po-

49



larisiert sind, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dafl Auflerun-
gen nicht aufgrund ihres sachlichen Inhalts akzeptiert oder abgelehnt
werden, sondern aufgrund der Gruppenzugehorigkeit der Person,
die sie von sich gegeben hat. Applaus oder Buhrufe hingen weniger
davon ab, WAS gesagt wurde, als davon, WER es gesagt hat. Partei-
ginger funktionieren als ,,Garanten® fiir gute Inhalte, so daf§ sich eine
kritische Uberpriifung eriibrigt. Umgekehrt eriibrigt sich bei Aussa-
gen eines Angehorigen der gegnerischen Gruppe eine Uberpriifung
auf ihre mogliche Brauchbarkeit. In einem solchen Klima ist es
freilich nicht leicht, den Standpunkt des anderen einzunehmen, wie es
das Gleichnis vom Wassertropfen empfiehlt.

Es ist wohl unschwer einzusehen, daf} dieser Mechanismus nicht
nur die sachliche Behandlung von Problemen erschwert, sondern
dem demokratischen Reifungsprozef schlechthin im Wege steht.
Und so verhalt es sich auch noch mit einer Reihe anderer Mechanis-
men, die ich Dir nicht vorenthalten mochte. Vielleicht haben sie auf’s
erste Hinsehen wenig mit unserem Thema zu tun, aber Du weif3t
schon: Es hingtalles zusammen, und ihr Erkennen gehort einfach zur
Entwicklung einer kritisch-miindigen Geisteshaltung dazu.

- Je mehr ein Mensch von einer Tiatigkeit (Beruf) in Anspruch ge-
nommen wird, an deren Sinnhaftigkeit Zweifel bestehen, umso hoher
istdie Wahrscheinlichkeit, daf§ er unter Autbietungaller erdenklichen
Argumente fir diese Titigkeit eintritt. Auf diese Weise findet jeder
beliebige Unsinn eine nicht zu unterschitzende Kraft fiir seine
Fortsetzung.

- Jemehr eine Einsicht ein Umdenken erforderlich macht, umso ho-
her ist die Wahrscheinlichkeit, daf§ ihr mit massiver Ablehnung be-
gegnet wird.
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- Jeldnger ein Vorurteil besteht, umso hoher ist die Wahrscheinlich-
keit, dafy noch so gegenteilige Erfahrungen nicht mehr daran riitteln
konnen. Sie werden zur Ausnahme umfunktioniert, die die Regel
bestatigt.

- Jemehrein Mensch darunter leidet, daf} er Wesenszlige der eigenen
Personlichkeit unterdriickt, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dafl er gegentiber Personen, die sich das Ausleben eben dieser We-
senszlge gestatten, intolerant ist. Je mehr einer darunter leidet, daf§ er
sich etwas verbietet (Rauchen, Essen, Sex, Urlaub, Egoismus ...),
umso wahrscheinlicher werden ihm Personen, die sich das gestatten,
ein Dorn im Auge sein. Wer sich selbst unterdriickt, wird dazu
neigen, andere zu unterdriicken.

- Jemehr Leid einem Menschen zugefiigt wurde, umso hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dafl er anderen Leid zuftigt. Wer als Kind ge-
schlagen wurde, neigt dazu, andere zu schlagen. Wer unter Verboten
gelitten hat, neigt dazu, Verbote auszusprechen. Wer unter Zwingen
gelitten hat, wird dazu neigen, Zwinge auszutiben. So naheliegend es
auch erscheinen mag, daf} gerade der Unterdriickte, Gedemiitigte fir
eine Anderung der Umstinde eintritt, unter denen er gelitten hat, so-
sehr belegt die Statistik das Gegenteil. Dieser ,,Fluch der bosen Tat®,
dafl mit hoher Wahrscheinlichkeit gerade das Opfer zum Tater wird,
gilt offensichtlich ebenso fiir Einzelpersonen wie fiir Schicksals-
gemeinschaften.

- Je mehr ein Mensch unter einer Hiirde in seinem Leben gelitten
hat, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dafl er spater nicht nur
zum Verteidiger dieser Hiirde wird, sondern auch noch dafiir eintritt,
die Latte hoher zulegen. ,,Es kann doch nicht umsonst gewesen sein!“
Man rechne daher bei dem Bemtihen, irgendwelche Umstinde zu ver-
bessern, nicht mit jenen, die darunter zu leiden hatten. Sie haben mit
Miihe die Festungsmauern iiberwunden und schicken sich unverziig-
lich an, die Festung gegen ihre urspriinglichen Mitkimpfer zu vertei-
digen.
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- Je ungewohnter und fremder eine Person oder eine Gruppe ist,
umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dafd ihr mit Ablehnung begeg-
net wird.

Vielleicht hast Du mit dem einen oder anderen Mechanismus
schon Deine Erfahrungen gemacht. Vielleicht hast Du ithn auch schon
an Dir selber entdeckt, wie der Zwolfjahrige, der sich bei mir tiber ei-
nen Mitschiiler beklagt: , Der Walter geht mir auf die Nerven. Immer
wirft er mir genau das vor, was er selber falsch macht.”

»Ja“, sage ich, ,das ist eigentlich ganz normal, das macht doch je-
der. Wenn einer einem anderen etwas vorwirft, kann man ziemlich
sicher sein, daf§ das genau seine eigenen Probleme sind.“

»Ja,aber®, sagter, ,der Walter mufl immer der Beste und der Grof3-
te sein, er mufl immer recht haben und vertrigt es nicht, wenn ...“ —
Pause — Dann sagt er: ,,Sie haben recht.“ ,Ja“, sage ich, ,, das ist der
einzige Haken an der Sache, dafy man selbst meistens keine Ausnahme
ist.“

Der Zwolfjahrige hat seine Lernchance erkannt und wahrgenom-
men, den Denkanstofl verarbeitet statt thn abzuwehren. Er hat ein
Stiick des Weges beschritten, auf dem sich mehr und mehr Menschen
befinden. Denn auch das ist ein Mechanismus: Wer eigenen Vorurtei-
len einmal auf die Spur gekommen ist und begonnen hat, eigene Ein-
stellungen kritisch zu tiberpriifen, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit
diese Geisteshaltung bewahren und bis ins Alter geistig beweglich
bleiben, lebendig, eben biophil.

Wer hingegen seine Lernchancen nicht wahrnimmt, dem ergeht es
wohl frither oder spater wie unseren Urlaubern auf Mallorca. Er wird
zu einem frustrierten, ungliicklichen Gefangenen des Systems, stian-
dig auf der Suche nach Ersatzbefriedigung, und weil das eben nicht
funktionieren kann, wird er aggressiv und haflerfiillt.
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Lebenssinn und Identitdit

Die Sinnfrage ist im Leben eben mehr als der Luxus einer geistigen
Spielerei fiir Philosophen. Wer sie verdringt, in Betriebsamkeit abt-
tet oder abwehrt, indem er Sachzwinge vorschiebt, bekommt unwei-
gerlich die Rechnung prisentiert: Er bleibt in seiner Entwicklung als
Mensch stehen, verbarrikadiert sich, ohne es zu merken, den Zugang
zur Quelle der Lebensenergie, bis er austrocknet und auch seine Ge-
fuhle nicht mehr wissen, was das ist: Lebensenergie, und wo sie her-
kommt. Er wird zu einer Belastung fiir sich selbst und seine Umge-
bung.

Die Beantwortung der Sinnfrage, ja die Bereitschaft, sich ihr ein
Leben lang immer wieder von neuem zu stellen, und die Bereitschaft,
auch Konsequenzen zu ziehen, im Lebensplan Verinderungen vor-
zunehmen, ist die Voraussetzung fiir ein sinnerfiilltes Leben, fiir das
Verbreiten von Zuversicht und Lebensfreude in seiner Umgebung
und damit auch fiir den Zugang zur Lebensenergie. Die Antwort aber
kann Dir niemand geben aufler Du selbst. Es gibt eben keine absolu-
ten Wahrheiten! Gott sei Dank! Das wiirde dem Leben den Zauber
seiner Unergriindlichkeit und Widerspriichlichkeit, seinen Reichtum
nehmen. Nein, die Antwort muf§t Du Dir selber geben. Autonom, in
Eigenverantwortung. Und weil eben alles zusammenhangt, gentigt es
auch nicht, einmal griindlich nachzudenken. Es ist nicht nur das Ge-
hirn gefordert, sondern auch die ganze Palette des Gefiihlslebens, der
Emotionen, der tieferen Schichten. Und weil das Unterfangen so
leicht nichtist—schliellich stehen uns da einige Hindernisse im Wege,
eine ganze Reihe von Mechanismen, die uns zum Ausweichen verlei-
ten, zum Kneifen, die Gehirnwische, die allein das Aufwachsen in
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dem sicheren, aber eben engen Rahmen einer Kultur mit sich bringt,
die Erzichung zum Funktionieren, quasi auf Knopfdruck, wie ein
Automat, der auch nicht fragt, wozu er da ist, die Unterdriickung der
Gefiihle, die man uns von klein auf gelehrt hat, die Uberbetonung von
Intellekt, die Trennung von Denken und Fiihlen, wie die Trennung
der Wissenschaften in all diese Spezialistentiimer — nach dem Motto:
»Teile und herrsche® —, die eine ganzheitliche Sicht der Dinge, ja des
Lebens so erschwert und den Blick fiir das Wesentliche verstellt, so-
wie das gelungene Kunststiick unserer doch so aufgeklirten Kultur,
die ganze Mystik ins Reich der Fabel, der Irrealitit zu verbannen, nur
weil ihre Erscheinungsformen fir diese Wissenschaft eben nicht fafi-
bar sind, sodafl die Mystik zwar weitgehend aus dem Bewuf3tsein ver-
dringt, aber natiirlich nicht aus der Welt geschafft wurde (was man
nicht sucht, woran man nicht glaubt, das findet man auch nicht, das
lauft einem nicht tiber den Weg!) — all das sind ja nicht gerade uner-
hebliche Hindernisse im Umgang mit der Frage nach dem Sinn des
Lebens. Und weil das Unterfangen so leicht eben nicht ist, bleibt mir
auch nichts anderes tibrig, als bestenfalls eine Orientierungshilfe
anzubieten. Es ist der Versuch zu erkennen, was uns im Leben an
Biophilem und an Nekrophilem begegnet. Diese Frage zieht sich
daher auch wie ein roter Faden durch dieses Buch: Was ist forderlich
tir das Leben und was ist lebensfeindlich?

Und noch etwas kann ich Dir mit gutem Gewissen empfehlen: Er-
kenne die Lernchancen, die Dir das Leben bietet, und nimm sie an!
Geh’ thnen nicht aus dem Weg! Sie begegnen uns auf die unterschied-
lichste Weise und sind selten angenehm. Schicksalsschlige, Krankhei-
ten, Behinderungen, schmerzliche Verluste. Wir sollten ihnen nicht
mit Hader begegnen, nicht mit Schuldzuweisungen an andere oder
die Umstinde dafiir verantwortlich machen oder uns auf Symptom-
kuren beschrianken. Die wichtigste Frage, die wir uns zu stellen ha-
ben, ist die, die unserer Denkungsweise am fernsten liegt: ,,Ich moch-
te doch wissen, wozu das gutist.“ Und es ist zu etwas gut. Allerdings
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liegt das meist nicht offen auf der Hand und es bedarf manchmal meh-
rerer Anstofle, bis wir erkennen. Auch meine Achillessehne mufite
zweimal reiflen, bis ich zu schreiben begann und so fir mich eine
Antwort fand.

Weil wir schon bei der Sinnfrage sind und weil die Frage: Was ma-
che ich mit meinem Leben?, Was ist meine Bestimmung?, nicht von
der Frage zu trennen ist: Wer bin ich tiberhaupt?, kommen wir auch
um die Identititsfrage nicht herum. Dabei erscheint uns diese Frage ja
bereits durch Personalausweis, Reisepaf$ und eine ganze Mappe voll
von Dokumenten und Zeugnissen hinlinglich beantwortet. Allein,
diese Antworten zielen an der Frage vorbei.

Ich war in Israel. Die Sondierungen fiir ein Projekt mit Teilnehmern
aus verschiedenen Krisengebieten hatten mich zu dieser Reise bewo-
gen. Daher interessierte mich besonders der Konflikt zwischen Israeli
und Palidstinensern. Ich kam aus dem Staunen nicht heraus. Es war die
Zeit, als die Intifada den Israeli das Leben schwer machte. Taglich gab
esirgendwelche Anschlige, vor allem auf israelische Autos in den be-
setzten Gebieten. Die nackte Angst schlug mir iiberall entgegen.
Nicht ohne Grund. Ich besuchte Neve Shalom, Wahat al Salam, was
so viel heifit wie Oase des Friedens, und zwar auf hebriisch und ara-
bisch. Esist das ein Dorf, das von Israeli und Arabern gemeinsam auf-
gebaut wurde, in dem die Kinder zweisprachig aufwachsen, densel-
ben Kindergarten, dieselbe Schule besuchen. Ein erfolgreicher Ver-
such, zu einer friedlichen Koexistenz zu finden, ja eine freundschaft-
liche Bezichung aufzubauen. Ich hatte in Osterreich iiber die Medien
davon erfahren und in einem Buch dariiber gelesen. Umso erstaunter
war ich, daff ich in Israel fragen mochte, wen ich wollte, niemand
kannte den Namen, niemand hatte davon gehort. Dabei liegt das Dorf
zwischen Tel Aviv und Jerusalem auf einer Anhohe, von der Strafle,
dieser Hauptverkehrsstrafle aus, gut sichtbar. Von der Betreiberin
und Betreuerin dieses Projektes erfuhr ich, daf} es so gut wie unmog-
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lich ist, in Israel damit an die Offentlichkeit zu kommen. Kein Rund-
funkbericht, kein Fernsehbericht, keine Presse. Nichts. Ich war sehr
erstaunt, schien mir doch gerade ein solches Projekt ein guter Ansatz
zu sein, um die Beziehungen zu normalisieren, und durchaus im In-
teresse der Israeli gelegen, die weil Gott unter den Verhiltnissen zu
leiden hatten.

Ich horte von einem Israeli, der einen Friedenssender betrieb. An-
genehme Musik, dazwischen Friedensspriiche. Ein allseits beliebter
Sender. Er wurde verboten und sendet seither von einem Schiff, au-
Rerhalb der israelischen Hoheitsgewisser. Es war mir unbegreiflich,
wie es dazu kommen konnte, daf§ erfolgversprechende Friedensini-
tiativen nicht nur nicht geférdert wurden, sondern sogar behindert.
Vollig unverstindlich war mir ein Gesetz, das jeden unter Strafe stell-
te, der zu Terroristen nahestehenden Personen Beziehungen unter-
hielt, was im Klartext hief§: keine Kontakte zu Palistinensern. Also
war auch die Normalisierung der Beziehungen per Gesetz verboten.
Nicht genug damit. Ich sollte aus dem Staunen nicht herauskommen.
Wihrend die Israeli den Arabern blaue Autokennzeichen gaben, hat-
ten sie fir sich selber gelbe gewahlt, so daf} die Intifada-Leute schon
von weitem sehen konnten, auf welches Auto sie ihre Steine zu werfen
hitten. Und noch dazu die Farbe gelb! Einfach unfaflbar! Sie hatten
sich selbst und freiwillig den Judenstern verpaf3t.

Und noch etwas hat mich verwundert. Hatte ich schon nicht er-
wartet, dafl ich mit meinem Projekt, das ja nicht zuletzt auch Frie-
densziele verfolgte, auf ungeteilte Zustimmung stofflen wiirde; die Re-
aktion, selbst in Kreisen, die um eine Normalisierung der Beziehun-
gen bemiiht waren, verbliiffte mich: Wie kommen Sie als Osterreicher
eigentlich dazu, sich mit so einer Idee herumzuschlagen? Es war nicht
das Interesse daran, wie ich auf diese Idee gekommen war. Nein, un-
tiberhorbar war die Kritik, ja die Warnung: Das ist unser Konflikt,
also halten Sie sich gefilligst raus! Und mit etwas Sensibilitit konnte
man sogar eine gewisse Verliebtheit in den Konflikt durchhéoren, als
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ginge es um ein Stlick Torte: Was bilden Sie sich eigentlich ein, wenn
Sie glauben, Sie konnten da mitnaschen! Ja, es war so etwas vorhan-
den wie ein gewisser Stolz auf das eigene Produket, als ginge es um die
Wahrung der Urheberrechte.

Ich hoffe,ich verliere den Faden nicht, wenn ich an dieser Stelle an-
merke: Ich bin davon iiberzeugt, daff solche Konflikte lingst nicht
mehr Privatsache der Beteiligten sind. Zu klein ist unsere Erde gewor-
den. Zu leicht werden aus Krisenherden Flichenbrinde. Auch glaube
ich, dafl niemand das Recht hat, die Lernchance, die in jedem Konflikt
liegt, fiir sich allein in Anspruch zu nehmen. Wir haben alle viel zu
lernen!

Aber zuriick nach Israel. Wunder sind nicht nur einmalige Ereig-
nisse. Dieses Volk der Juden hat das unfaflbare Wunder zustandege-
bracht, in der Diaspora, verstreut tiber alle Kontinente, tiber nahezu
hundert Generationen, seine kulturelle und religiose Eigenstindig-
keit, seine Identitit zu bewahren, allen Anfechtungen zu trotzen, de-
nen Minderheiten in aller Welt ausgesetzt sind. Fiir diese Identitdt
wurde millionenfach gelitten und gestorben. Da soll noch einer sagen,
Identitit sei nichts Wichtiges. Und wenn zu dieser Identitit eben die
Bedrohung von auflen gehort, wenn zu ihr das BewufStsein gehort,
das auserwihlte Volk zu sein, das das Leid dieser Welt zu tragen hat,
wenn eben Bedrohung und Leid integrierender Bestandteil der Iden-
titat sind, dann gehoren die beiden eben untrennbar zusammen, sie
bedingen sich gegenseitig. Diese Identitit, die bald zweitausend Jahre
in Bedrohungund Leid tiberstanden hat, ja sich geradezu anhand von
Bedrohung und Leid herauskristallisiert hat, diese Identitat steht auf
dem Spiel, wenn Bedrohung und Leid nicht aufrechterhalten bleiben.
Mag sein, dafl ich mit meinem Reim, den ich mir mache, irre. Aber es
wire eine Erklirung fir dieses eigenartige Verhalten der Israeli in der
Palistinenserfrage, das jeder Logik und Vernunft widerspricht. Diese
Dinge spielen sich eben nicht auf der Ebene von Logik und Vernunft
ab. Es gibt andere Ebenen, die viel genauer orten, woher die eigentli-
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che Gefahr droht, die orten, daf§ mit der Identitit die Kraft eines gan-
zen Volkes steht und fillt. Ebenen, die das Handeln bestimmen, ohne
dafl die Beweggriinde ins Bewuf3tsein dringen. Ob sie allerdings im-
mer gute Ratgeber sind? Ich wage es zu bezweifeln. Wenn nicht die
Identititsfrage genauso wie die Sinnfrage immer wieder von neuem
gestellt wird, wenn nicht die Bereitschaft zur Bewegung, zur
Veranderung besteht, droht die Sache nekrophil zu werden, wie eben
jede Erstarrung lebensfeindlich ist und sich gleichermaflen gegen
einen selbst wie gegen die Umgebung wendet.

Vielleicht gerit die Identitdt der Israeli in Bewegung. Vielleicht
konnen sie ablassen von ithrem Leidenszwang. Vielleicht ist das ihr
wichtigster Beitrag, das Leid dieser Welt zu verringern.

Nun aber Schluff mit Israel, sonst bekomme ich in diesem Land,
das ich doch lieben gelernt habe, noch Einreiseverbot! Begeben wir
uns stattdessen nach Afrika.
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Das Wunder der Trommeln

Irgendwo im Busch dréhnen die Trommeln. Bemalte Gestalten tan-
zen in threm monotonen Rhythmus rund um den Medizinmann, der
seinen Hokuspokus zelebriert. Neben ihm liegt ein Mann. Eine Gift-
schlange hatithn gebissen. Ein todliches Gift, wenn nicht innerhalb ei-
ner halben Stunde das Gegengift gespritzt wird. Die rettende Spritze
aber gibt es nicht, zu fern sind diese Menschen von unserer zivilisier-
ten Welt. Also wird der Mann sterben. Aber er tiberlebt. Er besiegt das
Schlangengift, oder besser gesagt, gemeinsam besiegen sie das Schlan-
gengift. Ein Ratsel fiir unsere Wissenschaft. Ganz natiirlich fir diesen
Mann: Als die Trommeln begannen, der Singsang und der Tanz,
wuflte er, dafl er Giberleben wiirde.

Frag’ mich nicht, wie das funktioniert. Entscheidend ist wohl, daf}
alle Beteiligten die Gewiflheit hatten, dafl es funktioniert. Nenn’ es
meinetwegen Plazebo-Effekt. Ist ja auch egal. Hauptsache, es wirkt.
Es ist diese Gewiflheit, dieses Wissen um das Leben, das die Krifte
mobilisiert. Ein ganz anderes Wissen als unser Wissen von der Inte-
gralrechnung oder der Kernspaltung. Es ist ein Wissen, das nichteiner
Gehirnakrobatik entspringt, sondern einer tiefen Erfahrung, einem
tiefen Geftihl, einem ganzheitlichen Erfassen des Lebens. Ich glaube,
jeder hat schon solche Erfahrungen gemacht, und seien es auch nur
kurze Momente, in denen sich unvermutet ein Fenster auftut, durch
das wir das Wunder des Lebens schauen, in denen wir das begliicken-
de Gefiihl erleben, Teil dieses Wunders zu sein, in dem eben alles zu-
sammenhingt. Augenblicke, ausgelost durch einen Sonnenstrahl, ei-
nen Blick, der uns begegnet, einen Tautropfen. Augenblicke, in denen
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jede Sehnsucht nach Erfillung verschwindet, denn sie sind Erfiillung.
Augenblicke, in denen jede Frage nach dem Sinn unseres Daseins sich
einfach nicht stellt, weil sie beantwortet ist. Momente des Wissens,
des Vertrauens, einer allumfassenden Liebe, die die Unterscheidung
zwischen Lieben und Geliebt-Werden nicht kennt. Momente, in de-
nen wir von einer ungeheuren Lebenskraft erfiillt werden. Diese
Kraft ist es wohl, mit der die Eingeborenen noch umzugehen verste-
hen, mit der sie Wunder wirken. Wunder zumindest in unseren Au-
gen, fiir die nicht sein kann, was nicht sein darf. Und alles, woftir wir
keine Erklirung haben, darf auch nicht sein. Und ist es dennoch, so
wird es geleugnet, um unser Weltbild nicht zu erschiittern. Und lafit
sich’s nicht leugnen, wird flugs eine plausible Erklirung gebastelt.
Und will auch das nicht gelingen, so wird es eben in das Reich der
Wunder verbannt, mit dem wir nach Moglichkeit nichts zu schaffen
haben wollen, weil es uns nicht geheuer ist. Es laf$t sich nimlich nicht
in den Griff bekommen. Zumindest nicht mit unserer Denkungswei-
se und unserem wissenschaftlich-technischen Instrumentarium. An-
ders fiir die Eingeborenen, denen das wohl nicht mehr als die Bemer-
kung entlocken wiirde: So ist das eben. Oder wie es die Bauerin ge-
nannt hat: Sein tut’s wie’s ist.

Was hat diese Geschichte nun mit der Identititsfrage zu tun und
mit der Frage nach dem Sinn des Lebens? Dartiber haben wir doch ge-
sprochen: Was in unserer Zivilisation im Umgang mit diesen Fragen
einfach nekrophil lauft, und wie wir mit ihnen besser umgehen kon-
nen, zu unserem Wohl und zum Wohl unserer Umgebung. Es hingt
eben alles zusammen. Identitit ist nicht allein das Bild, das wir uns
von uns selber machen. Es ist auch das Bild von der Gemeinschaft, zu
der wir uns zugehorig fiihlen, in die wir eingebettet sind. Und es ist
das Weltbild, das uns mit dieser Gemeinschaft verbindet wie eine geis-
tige Nabelschnur. Das alles zusammen ist Identitiat. Und ohne diese
Gemeinschaft, ohne diese Klammer des gemeinsamen Weltbildes
hitte unser Eingeborener wohl nicht tiberlebrt.
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Nicht nur Realititen, Tatsachen schaffen Bewufitsein, schaffen
Identitit. Es lauft auch umgekehrt. Auch das Bewufltsein schafft sich
seine Realitit, seine Wirklichkeit. Und zwar eine durchaus fafibare,
eine funktionierende, wie das Beispiel vom Afrikaner zeigt.

Eine ganz bedeutende Rolle spielt dabei, daff der Mensch ein zu-
tiefst soziales Wesen ist. — Schon wieder eine seiner optimistischen
Aussagen, wirst Du jetzt denken. Dieser Mensch lebt doch in einer
idealisierten Traumwelt. Siecht denn der nicht, dafl die Wirklichkeit
eine andereist? ,,Der Mensch, ein zutiefst soziales Wesen?“ — Nein, so
war das auch nicht gemeint. Zumindest nicht in erster Naherung. Ich
meine damit, dafl er ein sozial abhingiges Wesen ist, daf$ er ohne seine
Mitmenschen nicht iberlebensfahig ist. Am deutlichsten sichtbar ist
diese Abhingigkeit in den ersten Lebensjahren. Und ist sie spater
auch nicht mehr so offenkundig, so bleibt sie doch ein Leben lang be-
stehen. Und ist diese Abhingigkeit im Bereich der Versorgung mit
den lebensnotwendigen Giitern auch noch leicht einzusehen — wir
sind eben eingebunden in ein vernetztes System von Aufgabenteilung —,
so wird die Bedeutung im psychischen und emotionalen Bereich ger-
ne unterschitzt. Wir brauchen eben auch die Anerkennung, die Zu-
wendung, die Anteilnahme nicht weniger als das Brot, um zu tiberle-
ben. Wir brauchen die geistige Verwandtschaft und die Verwandt-
schaft der Seelen. Das ist der Grund, warum so unglaubliche
Klimmziige gemacht werden, um Anerkennung zu finden, akzeptiert
zu werden in einer Gruppe.

Andererseits entspringt der Identitit, diesem Bewuf3tsein, dieser
Gewiflheit, eingebettet zu sein in eine Gemeinschaft Gleichgesinnter,
jene Lebenskraft, die es moglich macht, Leid und Todesgefahr zu
tiberstehen. Das ist die Message, die aus Litauen kommt, aus der
DDR, aus der CSFR, aus Slowenien. Es ist die Kraft der Barfufigen,
gegen die letztlich selbst Panzer nichts auszurichten vermogen. Und
das ist auch die Kraft jener Barfiiffigen, von denen ich schreibe, die
nur darauf wartet, geweckt zu werden, die ich im Entstehen sehe, je-
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nes ungeheure biophile Potential, von dem ich gesprochen habe, das
noch durch die Isolation auf’s Eis gelegt ist, durch das Gefiihl dieser
Abertausenden, mit ihren Gedanken, mit ihren Vorstellungen einsam
zu sein, verlassen in einer konsumverriickten Welt voll Gier und
Machtrausch. Hilflose Narren eben. Aber eine ungeheure Kraft,
wenn sie zueinander finden, wenn sie ein gemeinsames Bewuf3tsein
finden, wenn das Eis schmilzt zwischen ihnen. Ich glaube, Du
bekommst langsam eine Idee, was diese ganze Barfufigeschichte will.
Aber zuriick zu diesem zutiefst sozialen Wesen Mensch. Zu seiner
Abhingigkeit von seinen Mitmenschen, von der Gemeinschaft, der
geistigen Verwandtschaft und der Verwandtschaft der Seelen. Eben-
dieser Mensch ist auch ein Egoist. Er wird eben trachten, sich jenen
Rahmen zu schaffen, in dem es thm gut geht. Und das ist ganz in Ord-
nung. Und da eben Anerkennung und Zuwendung ganz wesentlich
zu seinem Wohlbefinden beitragen, wird er auch nach Kriften darum
bemiiht sein. Ob er dabei auch die tauglichen Mittel findet, ist eine an-
dere Frage. Dabei ist die Sache eigentlich ganz einfach: Wie ich in den
Wald hineinrufe, so kommt das Echo zuriick. Bin ich selbst fihig,
mich anderen Menschen mit Interesse zuzuwenden, thnen Anerken-
nung zu zeigen, Achtung entgegenzubringen, ihnen mit Anteilnahme
zubegegnen, so werde auch ich auf Interesse, Anerkennung, Achtung
und Anteilnahme stoflen. In einer Umgebung allerdings, in der Geld
das Maf} aller Dinge ist, in der einem mit allen Mitteln eingeredet
wird, alles Gliick sei kiuflich zu erwerben, wenn man nur tber genti-
gend Geld verfiigt, in einer solchen Umgebung ist es offensichtlich
gar nicht so leicht, zu dieser Einsicht zu gelangen. Zu grof} ist die Ver-
leitung, in der Wahl des Mittels auf’s falsche Pferd zu setzen, auf das
nekrophile Habens-Prinzip statt auf das biophile Seins-Prinzip.
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Sein und Haben

So, jetzt schreibe ich auch schon im Stil dieser abgehobenen, geschei-
ten, unverstindlichen Biicher. Aber es ist genau das der Punkt, und
ich hoffe doch sehr, dafl es mir gelingen wird, mich verstandlich zu
machen. Sein oder Haben, das ist hier die Frage. Und so alt die Weis-
heit auch sein mag, daf§ Besitz nicht gliicklich macht, so schwer ist es
doch, jener Megamaschinerie zu widerstehen, die alle Lander der so-
genannten Ersten Welt iberspannt und Konsum zur Tugend, ja zur
ersten Burgerpflicht machen will. Kauf’ dir dein Gliick, wird uns ein-
geflistert. Und wir kaufen. Die Urlaubsreise, die uns in die erste, drit-
te oder fiinfte Hotelreihe verschachtelt, je nach Brieftasche mehr oder
weniger Glick. Und da das eigentliche Gliick fiir uns darin besteht,
unsere Nachbarn damit zu nerven, daff wir uns mehr Gliick kaufen
konnen als sie, kaufen wir uns eine Fotoausriistung oder besser eine
Videokamera. Das verspricht einen Abend, der das Selbstwertgefiihl
wieder einmal gewaltig anhebt. Nur ist der Nachbar auch nicht faul.
Sein Wohnmobil hat alle Finessen, vom Kiihlschrank bis zur Toilette.
Und tiberhaupt, die Hubers, mit threm Ferienhaus in den Bergen ...
Da ist man schon in einer teuflischen Spirale, und das Selbstwertge-
fuhl bekommtimmer wieder einen argen Dampfer aufgesetzt. Wie er-
folgreich man auch sein mag: Das Habens-Prinzip ist unersittlich. Es
bringt uns zum Rotieren, das Leben bleibt auf der Strecke. Ob es nun
der Konkurrenzkampf ist, der uns antreibt, oder die Existenzangst,
die dazu fithrt, dafy wir unser Dasein durch mehr und mehr Besitz ab-
zusichern versuchen, das was wir anstreben, Anerkennung, Achtung
und Anteilnahme, erreichen wir nicht. Wir ernten wohl eher Neid,
Miflgunst und Intrige. Und da das eigentliche Ziel, eingebettet zu sein
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in eine Gemeinschaft von Menschen, die einander mit Wohlwollen,
Sympathie, Interesse und Hilfsbereitschaft begegnen, unerreicht
bleibt, verdoppeln wir unsere Anstrengungen. Allein, jedem Erfolg,
jedem Gliicksgefiihl, dafl wir uns etwas leisten konnen, einen Wunsch
erfullen, folgt der Frust auf den Fufi: das Scheitern auf der Ebene der
zwischenmenschlichen Beziehungen.

Aber was sollen wir denn machen? Wir haben ja nichts anderes ge-
lernt. Wenn wir als Kinder unsere Zuwendung in Form einer Beloh-
nung bekommen haben fiir ein aufgeriumtes Spielzeug, eine gute
Schulnote, dann haben wir noch Gliick gehabt. Wie viele Kinder ha-
ben tiberhaupt keine andere Chance, die Aufmerksambkeit der Eltern
zu erreichen, als thnen in irgendeiner Weise auf die Nerven zu fallen.
Tun sie das nicht, stehen sie wie ein poliertes Mobelstiick unbeachtet
in der Ecke. Und was Hanschen gelernt, verlernt Hans nimmermehr.
Jeder kennt sie, diese Nervensagen, Kinder wie Erwachsene.

Bin ich wieder einmal abgeglitten, vom Thema abgekommen? Was
hat das mit dem Habens-Prinzip zu tun? Meine Antwort kennst Du:
Es hingt alles zusammen. Wenn wir unser Leben nach dem Ha-
bens-Prinzip organisieren, dann hat das eben solche Folgen: Wir tei-
len nicht unser Leben mit Kindern. Wir HABEN Kinder. Wir be-
trachten sie als unseren Besitz. Wir verfiigen iiber sie. Und sind sie wi-
derspenstig, so miissen sie eben gefligig gemacht werden. Bevorzug-
tes Mittel ist Belohnung fiir Wohlverhalten und Entzug fir Nichter-
fullung unserer Vorstellungen. Das Ganze spielt sich vornehmlich auf
materieller Ebene ab, wie es eben dem Habens-Prinzip entspricht.
Und so versuchen wir auch unsere zwischenmenschlichen Beziehun-
gen zu organisieren, eine Freundschaft, eine Liebesbeziehung, eine
Partnerschaft in den Griff zu bekommen. Was Wunder, wenn so viele
Bezichungen scheitern. Zuwendung kann ich eben weder kaufen,
noch durch einen Sieg im Konkurrenzkampf erringen. Da sitze ich
auf dem falschen Pferd. Weder das Mehr-Haben und die dadurch ge-
gebene Moglichkeit, Menschen in Abhingigkeit zu halten, noch das
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Besser-Sein, Starker-Sein, Erfolgreicher-Sein als der andere fiithren
zum Ziel. Beides ist gleichermaflen nekrophil, zerstorerisch.

Wie aber soll ich vom Leben reden? Vom Seins-Prinzip, von der
Kommunikation? Vom Gegenteil dessen, was wir uns so tief verin-
nerlicht haben? Denn wie das Seins-Prinzip den Gegenpol zum Ha-
bens-Prinzip darstellt, so ist Kommunikation der Gegenpol zu Kon-
kurrenz. Konkurrenz ist der Todfeind der Kommunikation. Oder sa-
gen wir besser der Beziehung, zu der es eben dazugehort, dafl wir uns
gegenseitig 6ffnen, riickhaltslos, ohne Tricks, ohne Hintergedanken.

Wie soll ich vom Leben reden, wenn bei uns das Wissen um das
Seins-Prinzip, das Wissen um die Dinge, die eine Beziehung tragfahig
machen, zu einem Gewinn fir beide Teile, in irgendeinen hinteren
Winkel einer tieferen Schicht verdringt worden ist, weil wir nur ge-
lernt haben, erfolgreich zu sein? Wir stecken in einer tiefen Identitats-
krise. Im personlichen Bereich wie im gesellschaftlichen, soferne sich
diese beiden Bereiche tiberhaupt trennen lassen. — Es hangt eben alles
zusammen.

Solange wir meinen, es seien unser Besitz und unsere Macht, iiber
Dinge, Menschen, Tiere, Umwelt zu verfiigen, die unseren Wert, un-
sere Bedeutung ausmachen, solange wir meinen, wir seien das, was
wir haben, unser Besitz, unser Geld, unsere Titel, Zeugnisse, Berech-
tigungen und unsere Verfiigungsgewalt, solange wir uns selbstals Ha-
bende, Besitzende, Verfiigende verstehen, sind wir auf dem Holzweg.
Solange wir glauben, uns selbst tiber das Habens-Prinzip definieren
zu missen, fithrt das nicht zu jener Identitit, die sich von der Person-
lichkeit her begriindet, vom Menschen, von seiner Fihigkeit, geben
und nehmen zu konnen, seiner Fihigkeit, Gliick und Leid teilen zu
konnen, von seiner Fahigkeit, sich zu begeistern, aber auch emport zu
sein, von seiner Fahigkeit, sich und die Welt anzunehmen, wie sie ist,
sich und die Welt zu lieben und auch Liebe anzunehmen, von seiner
Fihigkeit, in Bewegung zu sein, sich zu entwickeln, zu entfalten, eben
zu leben, mit allen Hohen und Tiefen, die das Leben mit sich bringt.

65



Hier steht uns das Habens-Prinzip, das Konkurrenz-Prinzip arg im
Wege.

Das ist die personliche Seite der Identitatskrise. Da aber Krise
nichts anderes heifit, als dafl etwas in Bewegung gerit, in eben diese
Bewegung, die das Leben ausmacht, ja die das Leben ist, liegt auch die
Chance in der Krise. Krise ist eine Weggabelung, bei der sich zeigen
wird, ob wir den richtigen Weg wihlen oder den falschen, den biophi-
len oder den nekrophilen, ob das Seins-Prinzip sich durchsetzt, das
Beziehungsprinzip oder das Habens-Prinzip, das Konkurrenzprin-
zip. Es wird sich weisen, ob der Mensch als sozial abhingiges Wesen
durch die Vorherrschaft des Habens-Prinzips auf der zwischen-
menschlichen, der sozialen Ebene verkiimmert, oder ob die soziale
Abhingigkeit dazu fiihrt, dafl er seine sozialen Fihigkeiten entdeckt
und entwickelt, daf§ das Seins-Prinzip tiberwiegt, so daf§ auch die in
thm angelegte soziale Seite zum Tragen kommt.

Wenn wir die einfache Weisheit umsetzen ,,wie ich in den Wald
hineinrufe, so kommt das Echo zuriick“, dann verwirklichen wir uns
als soziale Wesen, als Menschen, die so etwas wie christliche Nichs-
tenliebe praktizieren. Aber nicht als Pflichterfiillung, nicht in wider-
willigem Gehorsam, weil die Gebote es uns auferlegen, weil von uns
eben die Einhaltung von Moralnormen gefordert wird, nicht unter
Verleugnung unserer eigenen Bediirfnisse, unserer egoistischen Seite,
sondern aufrichtig, ehrlich uns selbst gegentiber, unseren Egoismus
annehmend, in dem Bewuftsein, daf} es uns dabei eben besser geht. Es
wird sich weisen, ob wir diese Identititskrise als Lernchance zu nut-
zen verstehen, ob wir die Herausforderung annehmen. Eine Heraus-
forderung, bei der es um viel mehr geht als nur um etwas mehr per-
sonliches Gliick und Erfiillung im Leben, um mehr als nur darum, die
Klippen etwas besser umschiffen zu lernen. Nein. Bei allen positiven
Verinderungen, die wir vornehmen konnen, bleibt das Leben ein Weg
tiber Hohen und durch Tiefen. Die anhaltende Gliickseligkeit ist eine
Ilusion. Gott sei Dank! Sie wire schrecklich. Wir brauchen auch die
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Tiefen, die Krisen. Wenn wir sie annehmen, ihren Sinn erkennen,
kannuns jede Krise einen Schritt weiterbringen. So wichtig unser bif3-
chen Lebensgliick fiir uns auch sein mag, es geht um viel mehr:
Glickliche Menschen stecken an, sie fairben ab auf ihre Umgebung.
Das kann eine Lawine ins Rollen bringen.

Damit wir uns richtig verstehen. Ich sage nicht: Verkneif’ Dir Dei-
ne Wiinsche, entsage den materiellen Dingen, lege ein Armutsgeliibde
ab und folge dem Heiligen Franz von Assisi. Nein. Ich sage: Finde
Deinen Weg. Leiste Dir, was immer fiir Dich wichtig ist, aber tue es
nicht unbedacht. Stell” Dir immer wieder die Frage, brauche ich das
wirklich? Und Du wirst immer 6fter und klarer erkennen: Nein, das
brauche ich wirklich nicht. Und so wirst Du auch nicht dieser Auto-
matik verfallen, dieser unersittlichen, immer mehr und mehr haben
zu miissen, Dir immer mehr leisten zu missen. Du wirst der Gefahr
entgehen, ins Rotieren zu kommen, in diese geistabtotende Miihle, in
der es keine Zeit gibt zum Denken, keine Zeit fiir Mufie, keinen Platz
fur Gefihle, fir die Hinwendung zum anderen Menschen, diese
Miihle, die schon so manche hoffnungsfrohe Beziehung zermahlen
hat, die auf der Stelle tritt und so oft mit der Bewegung verwechselt
wird, die das Leben ausmacht.

Soviel zum personlichen Bereich der Identititskrise, die durch das
Uberhandnehmen des Habens-Prinzips in unseren Breiten ausgelost
wurde, die zum Rotieren fithrt statt zur Bewegung, und der man
durch die einfache Frage: ,Brauche ich das wirklich?“ gar nicht so
schwer entkommen kann.

Nun aber zum anderen Bereich der Identititskrise, zum gesell-
schaftlichen. Krise heifit ja nichts anderes, als dafl wir vor eine Verin-
derung gestellt sind, auf die wir uns einstellen miissen. Wenn die Le-
bensumstinde, die Lebensbedingungen sich andern, geht es irgend-
wann nicht mehr so, wie die Eltern, die Grofleltern es gemacht haben.
Wir miissen uns etwas Neues einfallen lassen, neue Losungen. Irgend-
wann hort die Tradition auf zu funktionieren, und es kommt zum
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Konflikt zwischen Altbewihrtem und Erneuerung. Es ist wohl das
auch der Grund firr die Identitatskrise in Israel, fiir das paradoxe Ver-
halten der Israeli in der Paldstinenserfrage: Das Leben in einem eige-
nen Staat ist eben etwas anderes als in der Diaspora, verstreut als Min-
derheiten in aller Herren Linder. Der Erfahrungsschatz von fast 100
Generationen, der sich als Orientierungshilfe im Leben der Juden in
der Diaspora bewihrt hat, die Tradition, die den Riickhalt dieses Vol-
kes gebildet hat, diese Identitit, die ihm die Uberlebenskraft gegeben
hat, all das erweist sich nun im Staat Israel unter den verinderten Be-
dingungen, die ein eigener Staat der Juden mit sich gebracht hat, eher
als hinderlich bei der Bewaltigung dieser so anderen Probleme. Was
sich in der Diaspora bewahrt hat, mufl sich im Staat nicht bewahren.
Es gibt eben Rezepte zum Kochen und Rezepte zum Backen. Und das
Kochen mit dem Backrezept wird nicht funktionieren. Nur ist es
nicht so einfach, das andere Rezept herzunehmen, wenn damit so
tiefgreifende, die Wurzeln eines Volkes berithrende Dinge verbunden
sind, wie das Antasten der Identitit.

Was gehen uns die Probleme der Israelis an? wirst Du Dich jetzt
vielleicht fragen. Thre Identititskrise, sofern sie tiberhaupt eine ha-
ben, istja wohl ihre eigene Sache. Da magst Du wohl recht haben. An-
dererseits ist es oft leichter, aus den Schwierigkeiten anderer zu ler-
nen. In den eigenen Problemen steckt man ja meistens mit einer Art
Betriebsblindheit drinnen. Mit einer Betriebsblindheit, die uns die
Losungsmoglichkeiten nicht sehen lifit und uns nur zu oftin eine Sack-
gasse geraten lifit. Diese eigene Betriebsblindheit riihrt ja meistens
gerade daher, dafl wir einer Identitit anhdngen, an einem Selbstver-
stindnis festhalten, an dem sich die Wirklichkeit lingst vorbeient-
wickelt hat. Und vor die Wahl gestellt, an der Identitit Verinderun-
gen vorzunehmen oder an der Wirklichkeit, neigen wir allemal dazu,
an der Wirklichkeit herumzubasteln, was nichts anderes bedeutet, als
dafl wir uns in eine Scheinrealitit begeben, weil wir die Dinge, so wie
sie wirklich sind, mit unserem Selbstverstindnis, unserer Identitit
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nicht in Einklang bringen konnen. Dieser Ansatz aber ist nekrophil,
denn er fithrt zur Lebensliige, mit der man nicht gliicklich wird und
auch niemanden glicklich macht. Da ist es schon angezeigt, sich die
Probleme anderer anzusehen, wo uns unsere Neigung, die eigene
Identitit zu schiitzen, vor notwendigen Veranderungen zu bewahren,
weniger im Wege steht. Und am Ende kommen wir dahinter, daf§ un-
sere eigenen Identititsprobleme sich im Grunde wenig von denen an-
derer unterscheiden. Wenn wir das eingesehen haben, haben wir einen
guten Schritt voran gemacht, dann kénnen wir unsere eigenen Pro-
bleme offener in Angriff nehmen, und nur darum kann es gehen, um
unsere eigene menschliche Entwicklung. Nur das und nichts anderes
kann unser Beitrag sein! Und wir sollten uns sehr davor hiiten, uns
missionarisch an die Losung der Probleme anderer zu machen. Das
hat schon viel Unheil gebracht.
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Lernen

Der Club of Rome, dieses Forum prominenter Personlichkeiten aus
Wissenschaft, Kultur und Politik hat durch seinen Umweltbericht
Anfang der 70er Jahre erstmals dazu gefiihrt, daf} drohende Umwelt-
probleme iiberhaupt in das offentliche Bewuf$tsein gelangt sind.
Wenn die diisteren Prophezeiungen in diesem Ausmafd schliefflich
nicht eingetroffen sind, so fithre ich das nicht zuletzt auf den Um-
weltbericht selbst und seine bewufitseinsbildende Wirkung zurtick.
Die ,selffulfilling prophecy*, diese Prophezeiung, die sich selbst er-
tulle, weil sie geglaubt wird, ist eben auch nur die eine Wahrheit. Diese
dunkelgrauen Weltuntergangsschriften, von denen ich gesprochen
habe, die selbst ein Beitrag zum Weltuntergang zu werden drohen,
weil sie Frust, Lethargie, Angst und Resignation verbreiten, die sind
die eine Wahrheit. Die andere ist offensichtlich genauso wahr, daf§
namlich die Prophezeiung sich selbst Liigen straft. Sie hitte nur ge-
stimmt, wire sie nicht gemacht worden. Ahnlich der Geschichte von
dem zum Tod Verurteilten, dem der Herrscher Gnade verspricht,
wenn er ithm eine Wahrheit sagen wiirde, und der thm darauthin sagt:
Du wirst mich hinrichten.

Dieser Club of Rome, dessen Thema die 6kologische Krise war,
hat seinerseits im Bericht fiir die 80er Jahre einen fiir mich erstaunli-
chen Themenwechsel vorgenommen. Das neue Thema lautete ,,Ler-
nen“. Und ich sollte sehr bald erkennen, daff die beiden Themen sehr
viel miteinander zu tun haben, ja daf} die Frage, wie kommen wir mit
der okologischen Krise zu Rande, gerade zwangslaufig zum Thema
»Lernen® fihrte. Die Aussage des Buches war kurz umrissen folgen-
de: Immer schon haben Menschen auf zwei Arten gelernt. In Phasen
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relativer Ruhe, in denen sich wenig verdndert hat, so dafl die Erfah-
rungen der Elterngeneration auch noch fiir die Nachkommen giiltig
waren und brauchbar, iberwog stets das tradierende Lernen, das Wei-
tergeben von Erfahrungswerten. In Krisen hingegen, in denen verin-
derte Bedingungen, seien sie nun durch Naturkatastrophen, Kriege
oder Seuchen hervorgerufen worden, dazu fithrten, daf§ die Erfah-
rungen der Vorfahren zur Losung der Probleme nicht mehr brauch-
bar waren, hat innovatives Lernen vorgeherrscht, also das Finden
neuer Losungsmoglichkeiten, das Lernen aus der Krise. Beide Lern-
formen erweisen sich hingegen als untauglich, wenn eine Krise ins
Haus steht, die die Lebensgrundlage auf diesem Globus zerstort. Da
eine solche Krise eine durchaus reale Bedrohung darstellt, eine Be-
drohung, die es in der gesamten Menschheitsgeschichte nie gegeben
hat, weil Krisen immer regional begrenzt waren, wihrend es heute der
Mensch in der Hand hat, sich global die Lebensbasis zu entziehen,
reichen diese beiden Formen des Lernens nicht mehr aus, denn in ei-
ner solchen Krise ist das Reagieren zu spit. Es geht um das Vermeiden
dieser Krise, um das Vorbeugen. Sie nennen das ,antizipatorisches
Lernen®. Um dieses vorausschauende Lernen, um das Abschitzen
der Folgen des eigenen Handelns geht es wohl. Und auch hier wieder
im groflen wie im kleinen. Auch hier ist es eine Illusion zu glauben, im
groflen, in der groflen Politik, in der Weltwirtschaft, in der Grofi-
finanz konnte funktionieren, was wir im kleinen, in unserem person-
lichen Umfeld nicht schaffen.

Ich glaube dem Autofahrer, der mir beteuert, es sei nicht seine
Absicht gewesen, das Kind anzufahren, er habe einfach nicht damit
gerechnet, es konnte auf die Strafle springen. Ich nehme dem Be-
triebsleiter des asbestverarbeitenden Betriebes die Betroffenheit iiber
seine an Asbestose verstorbenen Arbeiter ab. Und ich glaube ihm
auch, wenn er sagt, das Ausmafl der Gefihrlichkeit von Asbeststaub
sei thm nicht bewuflt gewesen. Und auf die Haufung der Erkrankun-
gen und Todesfille habe er umgehend mit Sicherheitsvorkehrungen
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reagiert. Allein, mit dem Vorwurf der Fahrlassigkeit wird er leben
missen, mit dem Vorwurf, sich nicht hinreichend informiert zu ha-
ben, denn die Gefihrlichkeit von Asbeststaub war schon 30 Jahre
frither bekannt und es gab reichlich Literatur zu dem Thema.

Ein Spruch, den ich nicht sehr schitze, denn er entspringt einem
anderen Denken, einer Geisteshaltung, die wir hoffentlich bald iber-
winden, lautet: ,,Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht“! Ich wiirde
ithn gerne abindern und sagen: ,,Unwissenheit schiitzt vor den Folgen
nicht“! Ja, Unwissenheit fihrt geradezu zwangsliufig zu einem bosen
Erwachen. Und fir Unwissenheit wiirde ich gerne ihre Ursachen set-
zen: Unachtsamkeit, Gedankenlosigkeit, dieses Wegschauen eben,
dieses Verdringen, das gerade dort immer und immer wieder stattfin-
det, wo Unangenehmes zu erwarten ist. Und hier ist wohl der wich-
tigste Ansatzpunkt fiir antizipatorisches Lernen. Es geht eben um
verantwortungsbewufltes Handeln, und das wird heute gerne mit
rechtlicher Absicherung verwechselt. Die Straflenbaufirma, die aus-
gerechnet auf dem drei Kilometer langen geraden, neu ausgebauten,
breiten Straflenstiick die Tafel mit der Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf 30 km/h aufstellt, weil die Bankette noch nicht befestigt
sind, sichert sich zwar rechtlich ab, aber sie handelt nicht verantwor-
tungsvoll, denn sie verleitet dazu, daf Verkehrszeichen nicht ernst ge-
nommen werden. Wenn es in einem Skigebiet einen Hang gibt, der
nur zwei oder drei Tage im Jahr lawinengefahrdet ist, und die Liftge-
sellschaftstellt dort vom ersten bis zum letzten Betriebstag eine Lawi-
nenwarntafel auf, die niemand beachtet, so sichert sie sich rechtlich
ab. Verantwortungsvoll wiirde sie handeln, wenn sie den Hang freige-
ben wiirde, an den wenigen kritischen Tagen aber wirksam sperren
wirde. Ich glaube, der Unterschied ist klar, und Du verstehst auch,
dafl eine bis in die kleinsten Details verrechtlichte Gesellschaft die
Entwicklung von Verantwortungsbewuf$tsein nicht gerade erleich-
tert. Aber gerade darum geht es im Kleinen wie im Groflen, in unse-
rem personlichen Umfeld, unserem Beruf, unserer Familie, unserem
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Freundes- und Bekanntenkreis wie in der groffen Politik. Es geht um
die Art, wie verschiedene Gesellschaften, Kulturen, Weltanschauun-
gen miteinander umgehen. Und das giltauch fiir den personlichen Be-
reich der Identititskrise, von der ich gesprochen habe, dieser Krise,
die durch das Uberhandnehmen des Habens-Prinzips entstanden ist.
Es wird sich weisen, ob wir auf unserem Recht beharren, uns auch zu
leisten, wozu wir in der Lage sind, oder ob wir beginnen, die Verant-
wortung fir uns und unsere Nachkommen zu tibernehmen, ob wir
die Bereitschaft entwickeln, uns die Zusammenhinge etwas genauer
anzusehen, auch wenn sie unangenehm sind, ob wir bereit sind, uns
um die erforderliche Information zu bemiihen, damit wir nicht eines
Tages mit dem Vorwurf leben miissen, es hitte in unserer Macht gele-
gen, Unheil zu vermeiden, aber wir hitten aus Bequemlichkeit, aus
Unachtsamkeit, Gedankenlosigkeit, meinetwegen auch aus Pflicht-
bewufltsein, Loyalitit oder Betriebsblindheit etwa nur die rechtliche
Seite gesehen und es verabsaumt, die notigen Informationen einzuho-
len. Es wird sich weisen, ob wir uns dem antizipatorischen Lernen
offnen. Oder auf eine einfache Formel gebracht, ob wir uns die Frage
,brauche ich das wirklich?“ immer wieder und ehrlich stellen. Dann
kommen uns die notigen Informationen schon zu, dann haben wir auf
einmal das richtige Buch in Hinden, horen kritische Sendungen im
Radio, drehen das Fernsehgerit zur rechten Zeit an, beginnen die In-
formationen zu vernetzen, beginnen zwischen den Zeilen zu lesen,
beginnen, uns unseren eigenen Reim auf die Dinge zu machen, und
beginnen zu erkennen, welchen Gewinn ein Verzicht mit sich bringen
kann. Die einen sagen, es gibe eben keinen Zufall und alles, was wir
fur unsere Entwicklung brauchen, falle uns zu, aus hoherer Fiigung.
An uns lige es nur, die Chancen zu niitzen, die Chancen fiir antizipa-
torisches Lernen. Die anderen fithren dieses Phinomen auf die selek-
tive Wahrnehmung zurtick, auf die Tatsache, daff der Mensch eben
nur die Dinge wahrnimmt, fiir die er reif ist. Wo immer die Ursachen
liegen mogen, es ist eben so, daf}, wenn unser Bewuftsein sich fiir ein
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Thema, fur eine Problematik geoffnet hat, wir diesem Thema in
unserer Umgebung auf Schritt und Tritt begegnen, wie in einem
Spiegel: Wir kommen auf einmal ,zufillig“ mit Leuten zusammen,
mit denen wir dartiber reden, die auf derselben Spur sind. Wir stoflen
rein ,zufillig® auf die Ankiindigung einer Veranstaltung zu dem
Thema, wir sehen ,,zuféllig genau das Buch in der Auslage usw. Wer
da noch an Zufille glaubt, na ja, macht auch nichts, der soll ruhig an
Zufille glauben.

Nun aber zuriick zur Identitdtskrise und zu ihrem gesellschaftli-
chen Bereich. Auch hier geht es um verantwortungsbewufltes Han-
deln, um die Bereitschaft, genauer hinzusehen, sich den Informatio-
nen aufzuschlieflen, sich seinen eigenen Reim darauf zu machen, die
Dinge zu vernetzen, die Hintergriinde und Motive zu erkennen und
die Folgen abzusehen, eben darum, antizipatorisch zu lernen. Und
das haben wir alle bitter notig, denn nicht nur die Israeli haben so et-
was wie eine Identititskrise. Wir haben sie alle. Die Nischen, in denen
eine Gesellschaft stabil mit einem intakten Weltbild leben kann, aus
dem sie ihre Kraft bezieht, mit der sie solche Wunder vollbringt wie
die Heilung des von der Schlange Gebissenen, solche Nischen sind
auf unserer Erde im Verschwinden egriffen. Funktionierende Welt-
bilder, tragfihige gesellschaftliche Identititen gehen rethenweise in
die Briiche, unwiederbringliche Kulturleistungen zerbrechen an der
Konfrontation mit der sogenannten zivilisierten Welt. In Nord-, Mit-
tel- und Stidamerika ist es bereits so weit. Wir versuchen heute ver-
geblich, die Scherben der Indianerkulturen, der Inka- und Mayakul-
turen zusammenzuflicken. In Australien haben wir es mit den Abori-
gines geschafft, und die meisten afrikanischen Eingeborenen-Kultu-
ren haben kaum noch Uberlebenschancen. Und wihrend wir dieses
Werk vollbringen, tibersehen wir ganz, dafy wir unsere eigenen Kultu-
ren, unsere eigene Identitit nicht minder in die Krise mandvriert
haben. Ich sehe darin nichts Schlechtes. Wie ich gesagt habe, sehe ich
in jeder Krise eine Chance. Die Dinge dndern sich eben. Langsam in

75



Phasen relativer Ruhe, rasch in der Krise. Die Geschwindigkeit, in der
sie sich heute dndern, hat es in der Menschheitsgeschichte allerdings
noch nie gegeben. Der rasante technische Fortschritt stellt uns tiglich
vor neue Tatsachen, auf die wir reagieren miissen, nicht nur durch in-
novatives Lernen, indem wir uns eben an die Verinderungen
anpassen. Vor allem miissen wir antizipatorisch lernen; das heif3t, die
Verantwortung fiir die Richtung tibernehmen, in die die Entwicklung
weitergehen soll. Wir miissen das Steuer in die Hand nehmen.

Die technische Entwicklung hat unsere Erde schrumpfen lassen.
Ein Kommunikationssystem, mit dem eine Nachricht nicht mehr
Monate braucht, bis sie von einem Kontinent zum anderen gelangt,
sondern gleichzeitig rund um den Globus empfangen werden kann,
hat den Verianderungsprozefy ungeheuer beschleunigt. Wir leben in
einer spannenden Zeit. Die Gesellschaften, in denen noch ein unange-
fochtenes Weltbild die Basis fir die gemeinsame Identitit bilden
konnte, gehoren bald der Vergangenheit an. Und einzelne Versuche,
sich abzuschotten, wie es etwa Albanien gemacht hat, sind auch zum
Scheitern verurteilt. Das geht nicht mehr. Zu klein ist die Erde gewor-
den, zu hochentwickelt das Kommunikations- und Informations-
netz, das sie umspannt, zu mobil sind die Menschen geworden, um
nicht tagtiglich mit anderen Kulturen, anderen Weltbildern, anderen
Gesellschaftsformen, anderen Werthaltungen, anderen religiosen
Vorstellungen und Getiihlen konfrontiert zu werden.

Auch hier stellt sich die Frage, wie gehen wir damit um?

Die einfachste und bequemste Artist, wie unser Urlauber auf Mal-
lorcaalles Andersartige als riickstindig, asozial oder als des Teufels zu
verdammen. Und es finden sich auch immer wieder Demagogen, die
die Abneigung der Menschen, am eigenen Weltbild Korrekturen vor-
zunehmen, geschickt dazu nutzen, die anderen als Feinde, als Bedro-
hung fir das Gute, Edle und Schone hinzustellen. Die Folgen diirften
mittlerweile hinlinglich bekannt sein. Sosehr dieser Umgang mit an-
deren Kulturen das Selbstwertgefiihl heben mag, sosehr ist er doch
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nekrophil und einem friedlichen Zusammenleben abtriglich. Es ist
das das Grundschema des Fundamentalismus, ob im religiosen, poli-
tischen oder wirtschaftlichen Bereich. Der Fundamentalist wahnt
sich im Besitz der absoluten Wahrheit.

Die zweite Art des Umganges mit der Andersartigkeit ist die Tole-
ranz. Sie ist auch noch relativ leicht zu schaffen. Sie erfordert ja noch
keine Korrektur des eigenen Weltbildes, kein Umdenken. Sie lifit ja
noch keine Zweifel an der Richtigkeit der eigenen Vorstellungen auf-
kommen. Toleranz heift ja lediglich, es soll jeder auf seine Art gliick-
lich werden. Dahinter steckt aber noch immer die Uberzeugung: Ge-
lingen kann es ihm natiirlich nur auf meine Art, denn sie ist die richti-
ge. Aber immerhin ist Toleranz bereits etwas weniger nekrophil und
lduft nicht mehr mit dieser fatalen Automatik auf gegenseitige
Vernichtung hinaus.

Die dritte Art, mit Andersartigkeit umzugehen, ist das Erkennen
des Reichtums, der in der Verschiedenheit der Kulturen liegt, die
Menschen hervorgebracht haben. Die ist gewifl die schwierigste, weil
sie die meiste Arbeit an der eigenen Identitit erfordert. Wahrheiten,
die widerspriichlich erscheinen, miissen uneingeschrinkt als Wahr-
heiten nebeneinander in unserem Hirn und unserem Gefiihl Platz fin-
den. Wir geben damit sehr viel Sicherheit und Geborgenheit auf, ver-
abschieden uns geistig und emotional aus manch liebgewonnener Ge-
meinschaft. Aber wir gewinnen damit Bewegung, gewinnen Leben.
Wer allerdings seine Wurzeln verleugnet, mit seiner Herkunft bricht,
um Weltburger zu werden, wird wohl auch Schiffbruch erleiden. Die
Identitdt des Weltbiirgers gibt es nicht, wohl aber eine vielverspre-
chende Suche nach Gemeinsamkeiten und Verbindendem mitden un-
terschiedlichsten Kulturen und Teilhabe an dem Reichtum, den sie
darstellen. Horizonterweiterung, in der unsere Identitat stets auf’s
neue gefordert ist.

Hier sehe ich eine der groflen Herausforderungen unserer Zeit.
Eine Herausforderung, die sich noch nie in dieser Brisanz gestellt hat.
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Das Aufeinanderprallen verschiedenster Kulturen hat es noch nie in
diesem Ausmafl, dieser Heftigkeit und dieser Geschwindigkeit gege-
ben. Das Verteufeln anderer Kulturen, diese missionarisch funda-
mentalistische Grundhaltung, mit der etwa der weifle Mann die Ein-
geborenenkulturen vernichtet hat, gehort noch nicht der Geschichte
an. Sie ist noch tigliche Realitdt, Rechtfertigung fiir Gewaltanwen-
dung und Unterdriickung. Wird es gelingen, den Reichtum zu erken-
nen, ihn schitzen und lieben zu lernen, die Herausforderung anzu-
nehmen und mit dieser traurigen Tradition von Gewalt und Unter-
driickung zu brechen? Das ist wohl eine offene Frage. Wie in so vielen
Bereichen stelle ich auch hier gegenliufige Tendenzen fest. Positive,
die allen Grund zur Hoffung geben, aber auch negative. Und wieder
wird es notwendig sein, daff ich mit Dir auch ein wenig tiber die nega-
tiven spreche, iiber die Dinge, die den Schritt hin zu einem biophilen
Umgang mit dem Fremden, dem Andersartigen erschweren. Jenen
Schritt, der, wie mir scheinen will, dariiber entscheiden wird, wie
lange noch Menschen den blauen Planeten bewohnen werden.
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Fundamentalismus —

eine Geisteshaltung

Wir kommen nicht umhin, uns die Geisteshaltung des Fundamenta-
lismus etwas genauer anzusehen. Vom Islam wissen wir in der christ-
lichen Welt herzlich wenig. Den ,heiligen Krieg“, den der Iran unter
dem schiitischen Fundamentalisten Ayotollah Khomeini gegen den
Irak gefiihrt hat, haben wir, wie so viele andere Nachrichten aus der
fernen Welt, recht gelassen zur Kenntnis genommen. Dafy im Iran
hunderte Menschen ithr Leben lassen muf3ten, weil sie mit dem funda-
mentalistischen Regime in Konflikt geraten waren, und dafy Abertau-
sende ihr Leben gelassen haben, weil sie fir den Fundamentalismus in
den Krieg gezogen sind, hat uns, wie mir scheint, weniger bertihrt, als
dafl dieser islamische Fundamentalismus mit seiner Todesdrohung
fiir den Schriftsteller Salman Rushdie in unsere heile Welt gedrungen
ist. Daf} ein Schriftsteller, weil er in einem Roman die religiosen Ge-
fiihle der schiitischen Fundamentalisten verletzt hat, ihre Wahrheiten
in Zweifel gezogen, sein Recht auf Leben, auf ein Dasein auf dieser
Erde verwirkt haben soll, daff mitten in England ein Mensch der To-
desdrohung ausgesetztist, weil er von seinem Recht der dichterischen
Freiheit Gebrauch gemacht hat, das geht unter die Haut. Das zwingt
auch uns, uns mit dem Fundamentalismus auseinanderzusetzen. Und
schon reiten wir, ohne es zu merken — wie konnte es auch anders sein
—, auf einem fatalen Mechanismus: Wir schieben alles Bose in den Iran
und siedeln alles Gute in unserer aufgeschlossenen und toleranten
Gesellschaft an. Das erspart uns die Mihe zu hinterfragen, was das
Wesen der fundamentalistischen Geisteshaltung ist, und vor allem, ob
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nicht auch bei uns etwas davon zu finden sei. Allerdings kommen wir
auf diese Weise keinen Millimeter voran, und die Herausforderung,
an einem friedlichen Zusammenleben der Vo6lker mit ihren unter-
schiedlichen Kulturen mitzuwirken, den gegenseitigen Respekt zu
fordern, dem gemeinsamen Uberleben eine Chance zu geben —und es
gibt nur ein gemeinsames Uberleben oder keines, das sollte uns klar
sein! —, diese Herausforderung bleibt unerkannt, die Chance
ungeniitzt, wenn wir nicht beginnen, bei uns Nachschau zu halten, ob
unsere Weste wirklich so rein ist, wie wir sie gerne hitten. Ich fiirchte,
sie ist es nicht.

Ich habe bewuflt von der Geisteshaltung des Fundamentalismus
gesprochen. Es ist nicht der Islam fundamentalistisch, sondern die
geistige Grundhaltung, mit der manche Ayotollahs den Koran, die
heilige Schrift des Islam, auslegen. Das ist wichtig zu verstehen, daf§
namlich das Problem nicht in einer Religion liegt, sondern in einer
Geisteshaltung, die sich in beliebigen Lebensbereichen dufern kann,
nicht nur in der Religion. So gibt es z. B. den naturwissenschaftlichen
Fundamentalisnus, den Fundamentalismus kommunistischer Welt-
anschauung, den Fundamentalismus im Christentum, in der Ge-
schichtsauslegung oder der modernen Medizin. Alle haben sie eines
gemeinsam, daf sie andere Wahrheiten als die eigene nicht ertragen
konnen. Nicht in threm Machtbereich. Und um Macht und Einfluf§
geht es letztlich uberall, wo sich fundamentalistische Ziige zeigen.
Neben Macht und Stirke liegt aber auch die Schwiche fundamentalis-
tischer Systeme in dieser Intoleranz, dieser Gleichschaltung. Wo der
Befehl ,,im Gleichschritt marsch! “ ohne Widerspruch befolgt wird,
ist Macht und Stirke, aber auch Schwiche : Die stindige Bedrohung
durch andere Wahrheiten. Wo immer sie ein Schlupfloch in die Kopfe
und Seelen finden, gerit die Macht in Gefahr zu zerfallen. Perestroika
und Glasnost mufiten letztlich zum Zerfall der Weltmacht Sowjet-
union fithren. Und so ist es nur zu verstindlich, daff fundamentalisti-
sche Systeme andere Wahrheiten als die eigene nicht ertragen konnen,
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und dafy schon die blofle Beschiftigung mit moglichen anderen Wahr-
heiten, ja die blofle Fragestellung, ob es nicht etwas anderes auch ge-
ben konnte, mitallen zur Verfigung stehenden Machtmitteln verfolgt
wird. Nattrlich sind die Machtbereiche unterschiedlich und auch die
moglichen Machtmittel. Khomeinis Machtbereich erstreckte sich
tiber den ganzen Iran, und seine Machtmittel reichten bis hin zur To-
desstrafe. Der Machtbereich der modernen Medizin beschrinkt sich
auf die Heilkunde in den Industrielindern, und auch die Machtmittel
sind beschrinkt: Die Todesstrafe fiir den Homgéopathen gibt es nicht.
Wohl aber seine Achtung und die Tabuisierung des Themas, wodurch
eine vorurteilsfreie Auseinandersetzung mit der Homoopathie un-
moglich gemacht werden soll.

Wenn Du mir nun sagst: Ganz so ist das ja wohl heute nicht mehr,
dann gebe ich Dir nur zu gerne recht. Wie ich gesagt habe, gibt es ja
neben den negativen auch positive Tendenzen. Und das ist eine sehr
positive Tendenz, daf§ nimlich Tabus immer schwerer aufrecht zu er-
halten sind. In unseren Breiten lassen sich immer weniger Menschen
das Maul verbieten. Sie machen immer mehr von ithrem Recht auf
Meinungs- und Redefreiheit Gebrauch.

Vor einiger Zeit gab es das 15-jahrige Jubildum des Club 2, dieser
Live-Diskussionssendung im osterreichischen Fernsehen. Da wurde
bedauert, daff diese einst so mutige Sendung, die stets die heiflesten
Themen aufzugreifen gewuflt hat und immer wieder die heftigsten
Gegner an den Gesprachstisch gebracht hat, daff diese Sendung, die so
manches Tabu gebrochen hat, an Brisanz verloren hat, weil ihr die
Themen auszugehen scheinen. In der Tat wird es immer schwerer,
noch ein Thema zu finden, tiber das nicht gesprochen werden durfte,
ein heifles Thema, das nicht schon lingst von einer kritischen Presse
aufgegriffen worden wire. Ob es nun die Kirche ist, eine politische
Partei, der Kral der Wissenschaften oder die Riistungsindustrie — der
Maulkorb als Mittel der Machterhaltung verliertan Wirksamkeit. Der
Personenkreis, der sich den Maulkorb heute noch umhingen lifit,

81



wird in allen Institutionen kleiner. Wer sich heute in einem Club 2 als
»Maulkorbtriager” und ,Dogmenreiter” erweist, hat einen schweren
Stand, und es wird immer offensichtlicher, welche geistige Amputation
jede Art von Tabu darstellt.

Diese Entwicklung ist jenen mutigen Journalisten und Redakteu-
ren zu verdanken, jenen engagierten und beherzten Schriftstellern
und Kinstlern, die nur zu oft ihre Existenz auf’s Spiel gesetzt haben.
Und wenn heute im Club 2 bedauert wird, daf§ es keine heiflen The-
men mehr gibt, so zeigt das nur, welch ungeheurer Wandel sich in den
letzten 15 Jahren vollzogen hat, und daff der Club 2 seinen Beitrag
dazu geleistet hat: Die Zensur greift nicht mehr. Das Tabu ist tot.

Ist es das wirklich? Es wire zu schon, konnten wir es bei dieser po-
sitiven Beurteilung belassen. Allein, eine durch Jahrhunderte einge-
tibte fundamentalistische Geisteshaltung ist hartnickiger, als man
glauben mochte. Die allergische Reaktion auf den Andersdenkenden,
der wir nur zu haufig begegnen, ist ein untriigliches Zeichen dafiir.
Und wo immer wir den Zusammenbruch fundamentalistisch-autori-
tarer Systeme als Sieg der Demokratie, der Freiheit und Menschen-
rechte feiern, gerade dort bricht die fundamentalistische Geisteshal-
tung in der Form des Nationalismus mit all ihren fatalen Folgen
durch.

Einmal noch willich es uns leicht machen und den Blick nach drau-
flen wenden, zu den anderen, bei denen es stets leichter ist, kritisch zu
sein, Fehler zu erkennen und ihre verheerenden Folgen. Glasnost und
Perestroika haben wohl eines der rigorosesten fundamentalistischen
Systeme zu Fall gebracht: den Sowjetkommunismus. Und wihrend
wir dieses Ereignis feiern, brechen zahllose, lingst iiberwunden ge-
glaubte nationale Konflikte in aller Hirte aus. Wo liegt wohl der
Grund dafiir? In wirtschaftlicher Not? Gewif3, aber nur sehr vorder-
grindig. Die konnte genausogut den Entschluff hervorbringen, umso
entschlossener gemeinsam in die Hande zu spucken. Nein, der eigent-
liche Grund liegt wohl tiefer: Die kommunistische Briderlichkeit
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war eine aufgezwungene, eine verordnete und nicht das Ergebnis ei-
nes Reifungsprozesses. Alte Konflikte wurden wegretuschiert, ge-
leugnet, aber nie aufgearbeitet und tiberwunden. Ein erzwungener
Friede ist ein Scheinfriede und triagt den Keim des nichsten Krieges in
sich. Was nur unter dem Zwang einer starken Hand funktioniert, zer-
fallt in Chaos, Mord und Totschlag, wenn die starke Hand einmal
nicht mehr daist. So ist es leider. Daraus aber den Schluf§ zu ziehen, es
miisse eben fiir die starke Hand gesorgt werden, ist zwar naheliegend,
aber — wie die erste Niherung an ein Problem so oft — genau der fal-
sche Schluf8. Die starke Hand verhindert ndmlich nicht den Ausbruch
von Konflikten, sie schiebt ithn nur auf. Was sie verhindert, ist die
Uberwindung, die friedliche Beilegung von Konflikten. Der erfor-
derliche Dialog kann im Klima der Tabus nicht stattfinden. Die Kon-
flikte werden konserviert, und wenn es 20, 40 oder 80 Jahre sind. Was
namlich erhalten bleibt, ja gefordert wird, ist genau diese fundamen-
talistische Geisteshaltung, mit der der Andersglaubige verfolgt wird.
Und war es frither der Kritiker des Kommunismus, so ist es jetzt der
Kritiker des Nationalismus. Genau das finden wir zur Zeit am Balkan
als fatales Erbe des Tito-Jugoslawien: Uber vierzig Jahre haben die
Wunden alter nationaler Konflikte keine Chance bekommen zu hei-
len. Eine Wunde, die nicht sein darf, die keine Zuwendung, keine
Pflege erhalten darf, kann nicht heilen. Es ist wie eine Ehe in der Krise,
die nach aulen den Schein der Eintracht wahren muf8. Auch sie hat
wenig Chancen zu genesen, wenn der Freund, die Familienberatung
oder welche Hilfe immer nicht in Anspruch genommen werden darf,
weil der Schein aufrechterhalten werden mufi, es sei alles in bester
Ordnung. Und so konnte es auch in Jugoslawien zu keinem Verste-
hen kommen und zu keinem Verzeihen, weil das Thema Tabu war.
Wer es wagte zu sagen, nicht die Deutschen, sondern der kroatische
oder der serbische Nachbar habe seinen Vater umgebracht, wanderte
als Nestbeschmutzer und Vaterlandsverriter ins Gefingnis, weil er
die Illusion der kommunistischen Briiderlichkeit der Volker gefahr-
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dete. Und so kam es wohl auch, wie es kommen mufite, denn Tabus
konnen Probleme zudecken, aber nicht 1osen. Sie fithren zu einem
hartnickigen Schwelbrand unter dem Teppich, unter den man ver-
sucht hat, die Probleme zu kehren. Und je linger die Tabus aufrecht-
erhalten werden, desto verheerender ist das Inferno, wenn sie fallen.
Und dieses Inferno, dieser Wahnsinn mit all dem unnotigen Leid und
all der fundamentalistischen Intoleranz, die Tabus zur Folge haben,
findetin Jugoslawien jetzt statt, jetzt, wahrend ich diese Zeilen schrei-
be, und fithrt mir drastisch vor Augen, wie dringend wir alle zu lernen
haben. Und daher ist jetzt Schlufy mit der Schonzeit. Wir haben genug
uber den Zaun geschaut. Was zu sehen war, haben wir gesehen. Jetzt
gilt es, bei uns Nachschau zu halten, wie es um unsere Geisteshaltung
steht, wie wir mit unserer Vergangenheit umgehen, mit unseren alten
Wunden. Ob sie eine Chance zu heilen bekommen, oder ob auch wir
ein Tabu dartiberbreiten und heile Welt spielen.
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Unsere Wunde:

Der Nationalsozialismus

Auch wir haben unsere Wunden, unsere groflen und unsere kleinen.
Die grofite ist wohl unsere nationalsozialistische Vergangenheit. Un-
ser Umgang mit dieser Vergangenheit spielt sich auf verschiedensten
Ebenen ab. Auf der aufSenpolitischen, wo es um das Ansehen Oster-
reichs in der Welt geht, auf der innenpolitischen, wo es darum geht,
die Wihler bei Laune zu halten, auf der Ebene von Theater, Klein-
kunst bis hin zur Ebene der Familie und nicht zuletzt des Wirtshaus-
tisches. All diese Ebenen bilden eine komplizierte Verflechtung, auf
die gesetzliche Bestimmungen nur einen beschriankten Einflufy haben.
Gesetze stehen in einer Wechselbeziehung zur gesellschaftlichen Rea-
litat: gesellschafliche Realitit formt Gesetze, Gesetze formen gesell-
schaftliche Realitit. Wenn ich jetzt tiber das Verbotsgesetz spreche,
das Wiederbetitigungsgesetz, wie es auch genannt wird, so tue ich
dies einerseits, weil es die geistige Haltung beleuchtet, aus der es ent-
standen ist, andererseits, weil es nicht ohne Auswirkungen auf die
geistige Haltung in unserer sterreichischen Gesellschaft ist. Mir geht
es nicht um die Kritik an diesem Gesetz oder seine Anderung. Ich zie-
he es heran, weil an ithm die geistige Haltung, die ihm zugrunde liegt,
wie ich meine, deutlich zu erkennen ist. Und um die geht es mir. Um
die Frage: Wie steht es um unsere Identitit? Neigen etwa auch wir in
der Frage unserer Vergangenheit zum Tabu, zum Dogma, jenen Mit-
teln autoritirer Systeme? Erschweren vielleicht auch wir auf diese
Weise die Entwicklung von Verstandnis fiir das, was gewesen ist, als
Voraussetzung fiir ein Verzeihen, fiir einen Friedensschluf? Und

85



wenn es nur der Friedensschluff mit lingst verstorbenen Eltern ist.
Behindern vielleicht auch wir den Dialog mit Menschen, die heute
noch dem Gedankengut des Nationalsozialismus anhingen? Tragen
wir vielleicht gerade dadurch zu einer Verhirtung ihrer Ansichten
bei, daf§ wir nicht willens sind, auch einmal ihren Standpunkt einzu-
nehmen, als Voraussetzung fiir ein Verstehen, wie es das Gleichnis
vom Wassertropfen sagt, der in der Sonne glitzert? Hiiten wir uns
vielleicht sogar vor einem Verstehen, weil wir Verstehen und Guthei-
flen verwechseln? Schaffen wir vielleicht ein Klima, in dem viele nicht
wagen, ihre Ansichten auszusprechen, weil sie schon als Neonazi ge-
branntmarkt werden, wenn sie finden, daf§ die Abschaffung der Kur-
rentschrift durch Hitler eine gute Sache war? Kurz: Konservieren
vielleicht auch wir durch Dogmen und Tabus jene fundamentalisti-
sche Geisteshaltung, die die Probleme solange unter den Teppich
kehrt, bis der Schwelbrand zur Explosion fithrt?

Diesen Fragen will ich anhand des Verbotsgesetzes nachgehen. Sie
sind mein Thema, nicht das Gesetz. Das Gesetz ist ein eher unbedeu-
tendes Faktum aus der jiingeren osterreichischen Geschichte. Die
Fragen hingegen, denen ich nachgehen will, sind von hochst aktueller
Bedeutung, weit iiber Osterreichs Grenzen hinaus: Wie wird man in
Deutschland mit den ehemaligen Funktiondren der DDR umgehen?
Wie in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion mit der kommunisti-
schen Vergangenheit? Wie in Ungarn, Polen, der CSFR, Slowenien
und Kroatien? Wird die fundamentalistische Geisteshaltung des
Kommunismus durch eine ebenso fundamentalistische der Markt-
wirtschaft abgelost? Wird der nationale Fundamentalismus seine Bli-
ten treiben? Wie wird man mit dem Rechtsextremismus in Frank-
reich, Grofibritannien oder den USA umgehen? Wie wird man in den
reichen Industrielindern mit dem Wanderungsdruck aus den Lin-
dern der Dritten Welt umgehen, nachdem man den Menschen dort die
Lebensgrundlage entzogen hat? Auch das ist Umgang mit eigener
Vergangenheit. Werden wir die Mitverantwortung fiir ihre Ver-
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armung auf uns nehmen und ernsthaft an einer Verbesserung ihrer
Lage mitwirken, oder werden wir mit der Ausplinderung fortfahren,
um die eigene Lebensqualitit um ein paar weitere Raffinessen zu be-
reichern? Werden wir versuchen, den Standpunkt der Indios zu ver-
stehen, uns 6ffnen, um zu lernen, oder werden wir zur eigenen Recht-
fertigung das alte rassistische Klischee aus der Lade ziehen, daf es sich
eben um Menschen handelt, die ein besseres Los nicht verdienen? Das
ist die Dimension, um die es mir geht. Und noch etwas: Es geht mir
nicht um die Moral. Wir miissen erkennen, dafl das Uberlebensfragen
sind. Nicht nur fir die Indios, auch fiir uns! Und daher jetzt zuriick
zum Verbotsgesetz — es hangt eben alles zusammen.

Ich will diesem Gesetz, das alle unter Strafandrohung stellt, die am
Nationalsozialismus auch gute Seiten zu finden glauben und diese
thre Meinung 6ffentlich kundtun, die positive Absicht nicht rundweg
absprechen. Im Gegenteil. Seine Entstehung wire leicht aus der histo-
rischen Situation heraus zu erkliren. Ein Gesetz im Verfassungsrang,
das nationalsozialistische Wieder- oder Weiterbetitigung in diesem
Lande verhindern sollte, war eine der Bedingungen dafiir, daf§ Oster-
reich durch den Staatsvertrag mit den Siegermichten des 2. Weltkrie-
ges seine Souverinitat erhalten konnte. Diese Erklarung allein greift
aber ebenso zu kurz wie die Erklarung durch das auflenpolitische Sig-
nal, das es setzen sollte: Aller Welt sollte demonstriert werden: Natio-
nalsozialismus? — bei uns doch nicht! Wir waren ja die ersten Opfer,
und eventuelle Restbestinde haben wir per Gesetz abgeschafft. Auch
das mag durchaus ein Motiv gewesen sein, wenn auch nicht ein sehr
edles. Ich glaube, man wird der Realitdt nicht gerecht, wenn man die
tiefe Sorge, es konne der Nationalsozialismus mit all seiner verbre-
cherischen Menschenverachtung wiedererwachen, nicht sieht und die
ehrliche Absicht, diese Gefahr zu bannen. Nach allem, was ich iiber
die Lebensgeschichten der Manner weifl, in deren Hinden damals das
Geschick unseres Landes lag, hege ich nicht den geringsten Zweifel an
ithrer Sorge und der lauteren Absicht. Und dennoch halte ich das Ge-

87



setz flir ein zutiefst undemokratisches: Wie will man sich von dem au-
toritiren Hitler-Regime distanzieren, indem man sich genau der au-
toritiren Mittel bedient und durch ein Gesetz ausgerechnet die demo-
kratischen Grundfreiheiten der Meinung und der Rede beschneidet?
Auflerdem — und das scheint mir noch entscheidender — was fiir eine
Einstellung zur Demokratie spricht aus diesem Gesetz? Was ist das
fir ein Vertrauen in die Demokratie, wenn man nicht an die reinigen-
de Kraft einer 6ffentlichen und offenen Auseinandersetzung glauben
kann, wenn man nicht daran glauben will, daf} eine Demokratie auch
damit leben kann, daf§ da ein paar Menschen herumlaufen, die allen
Ernstes verkiinden, Konzentrationslager habe es nie gegeben. Demo-
kratische Gesinnung a3t sich nicht verordnen, und schon gar nicht
durch ein zutiefst undemokratisches Gesetz, das ein Tabu tiber die
Vergangenheit breitet und damit die Aufarbeitung unméglich macht.
Und hier ist der Punkt, wo ich das Gesetz schlichtweg fur fatal halte:
Es macht eine offene und differenzierte Behandlung des Themas un-
moglich, ein Nachempfinden, ein Verstehen. Denn wie, frage ich
Dich, soll man den Nationalsozialismus je verstehen, wenn nur die
Frage zuldssig ist ,,Was war schlecht daran, kriminell und menschen-
verachtend?“, und wenn die Frage ,,Hat er auch seine guten Seiten ge-
habt?“ nicht gestellt werden darf?

Nehmen wir das Gleichnis vom Wassertropfen ernst und versu-
chen wir einmal den anderen Standpunkt einzunehmen, den Stand-
punkt des tiberzeugten Nationalsozialisten. Das fallt ja umso schwe-
rer, je ferner und fremder uns dieser Standpunkt ist. Aber umso wich-
tiger ist dieser Schritt, wenn Verstindnis entstehen soll. Kannst Du
Dir vorstellen, wie es einem Menschen geht, der den ganzen Idealis-
mus, dessen seine Jugend fahig war, in den Nationalsozialismus inves-
tiert hat, und der heute kriminalisiert wird, nur weil er es nicht schafft,
sich einzugestehen, dafl sein Idealismus schandlich fiir eine bose Sa-
che miflbraucht wurde? Wie geht es wohl dem Menschen, der mit die-
ser schmerzenden Wunde durchs Leben zu gehen verurteilt ist, der
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seinen Schmerz nicht hinausschreien darf? Wem soll er sich anver-
trauen? Wem sein Herz ausschiitten? Dem Pfarrer vielleicht im
Beichtstuhl? Nein! Er fihlt sich ja nicht schuldig. Er hat ja nur seine
Pflicht getan, wie es Ehrensache war, und es war bei Gott nicht immer
leicht. Da sucht er sich seine Gesinnungsgenossen eben im privaten
Rahmen, am Biertisch und im Kameradschaftsbund, und dort ent-
steht dann diese Subkultur, in der die grausamste und entbehrungs-
reichste Zeit seines Lebens nostalgisch verklirt wird als die einzige
Zeit, die seinem Leben einen Sinn gegeben hat, als die einzige Zeit, in
der die Opfer, die er gebracht hat, Anerkennung fanden, die Opfer
dargebracht aus Idealismus. Einem fehlgeleiteten Idealismus freilich,
einem kriminell miflbrauchten. Aber das zu erkennen, fillt eben un-
geheuer schwer. Versuchen wir doch, uns in diesen Menschen hinein-
zudenken, in das, was er erlebt hat. Versuchen wir seine Situation zu
erkennen, sein Denken und Fiihlen nachzuempfinden: Er wird be-
schimpft und verachtet von der Generation seiner eigenen Kinder,
dieser undankbaren Kinder, die nicht wissen, was das ist, Idealismus
und Opferbereitschaft, und die nie Not und Verzweiflung kennenge-
lernt haben. Was weifl denn diese Generation von den Entbehrungen
der Kriegs- und Nachkriegszeit, die er auf sich genommen hat, um
seinen Kindern eine bessere Zukunft zu schaffen. Und nun wird ihm
noch das Maul verboten. Per Gesetz sogar. Und er wird dafiir, dafl
sein Idealismus miffbraucht wurde, noch verantwortlich gemachtund
an den Pranger gestellt, damit dieser Staat sich reinwaschen kann. So
sieht er das ndmlich. Und mit ihm viele tausend Leidensgenossen. In
dieser Atmosphire der Tabuisierung kann es zu der vielbeschwore-
nen Vergangenheitsbewiltigung nicht kommen, nicht zu einem Ver-
standnis dessen, was sich abgespielt hat, wie es dazu kommen konnte,
ja muflte, und zu einem Verstindnis der Generationen fiireinander.
Vor allem aber nimmt man der Wahrheit die Chance, angenommen zu
werden. Der Wahrheit kann nichts Schlimmeres passieren, als dafl sie
zur offiziellen Lehrmeinung gemacht wird, an der nicht gertittelt
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werden darf. Das nahrt die Zweifel und den Verdacht der Manipulati-
on. Und das Tagebuch der Anne Frank oder die Dokumentarfilme
von den Greueltaten in den Konzentrationslagern werden in den
Kopfen dieser Menschen zum Beweis fiir die Macht jidischer Propa-
ganda. Die Tragik ist die: Die Kinder intoleranter, bornierter und fa-
natischer Nationalsozialisten gehen zu ihren Eltern in Opposition
und werden zu ebenso intoleranten, bornierten und fanatischen
Anti-Nazis, und die Enkelkinder verbiinden sich wieder mit den
Grofieltern. Was erhalten bleibt, ist die fundamentalistische Geistes-
haltung, mit der das jeweils Andersartige verfolgt wird. Ich sehe, Du
schuittelst den Kopf und sagst, nein, ganz so ist es ja nun auch nicht.
Da hast Du schon recht. Das Leben geht gewundene Pfade und ist in
seiner Komplexitit so einfach nicht zu fassen. Und doch: Seit ich auf
dieses Phinomen gestoflen bin, begegnet es mir immer wieder: Reli-
gionen, Weltanschauungen werden bekimpft, weil sie Ubles hervor-
bringen. Was bestehen bleibt, ist der Urgrund des Ubels, die funda-
mentalistische Geisteshaltung. Von ihr sollten wir uns verabschieden,
damit sie eine biophile Entwicklung nicht hemmt.

Ich sage noch einmal: Mir ist klar, dafl das Verbotsgesetz eine his-
torische Notwendigkeit war. Ich zweifle auch nicht an der positiven
Absicht, die thm zugrunde liegt. Es ist auch durchaus moglich, dafl
durch seine abschreckende Wirkung einer Gefahr des Wiederbele-
bens des Nationalsozialismus wirksam begegnet wurde. Ich kann
nicht abschitzen, wie ernst eine solche Gefahr war, aber zweifellos
hatsie bestanden. Mag also sein, daf§ das Gesetz in der Nachkriegszeit
eine angemessene Reaktion auf den Nationalsozialismus war. Heute
stelle ich allerdings die Frage, ob es nicht letztlich kontraproduktiv
war, ob der Geist von Tabu und Dogma, der aus ihm spricht, nicht
mitverantwortlich ist fiir diesen Schwelbrand unter dem Teppich, die-
se realititsferne Polarisierung von Gut und Bése. Und so kommen
wir nicht ins reine mit unserer Vergangenheit. So wird es wohl kaum
gelingen, dafl wir aus der Geschichte unsere Lektion lernen. Schon
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laufen wieder die alten Mechanismen. Fremdenangst, geschiirt von
Politikern mit demagogischem Geschick, wird zu Fremdenfeindlich-
keit und Fremdenhaf}. Und Hafl gebiert Gewalt. Was das bedeutet,
erleben wir zur Zeit im ehemaligen Jugoslawien.

Nein, so geht’s wohl nicht. Ich kenne kein Ding, kein System, kein
Regime, das nur gut oder nur schlecht wire. Und auch das menschen-
verachtendste Regime konnen wir nie verstehen, wenn wir es in
Bausch und Bogen verteufeln. Verstehen der eigenen Geschichte in all
threr Tragik ist aber Voraussetzung um aus ithr zu lernen. Und ich sage
Dir: Weniger Sorgen macht mir der Politiker, der es wagt, irgendeinen
Aspekt des Hitler-Regimes positiv zu bewerten, als die ganze Meute
von Politikern, die ihm die Wahler in Scharen zutreiben, indem sie ei-
nen Skandal daraus machen und nach einer Verschirfung des Wieder-
betdtigungsgesetzes rufen. Sie gefihrden die Entwicklung zu jener of-
fenen Geisteshaltung, die den Andersdenkenden zu verstehen sucht,
jener Geisteshaltung, die in der Lage wire, die Herausforderung
anzunehmen und mit der traurigen Tradition von Gewalt und
Unterdriickung zu brechen.

Nach dieser Bilanz tiberlasse ich es Dir zu beurteilen, wie es um die
Geisteshaltung in anderen Bereichen steht, etwa der Wissenschaft,
des Militirs, der Naturwissenschaften. So erscheint mir z. B. der
Hang kirchlicher Obrigkeiten zu Dogma und Tabu ungebrochen. In-
dessen weht ithnen von der Basis ein erfreulich frischer Wind entge-
gen. Wir leben in einer Zeit, in der erstarrte Strukturen rethenweise
aufbrechen, in einer Zeit der Bewegung. Aber beurteile selbst, wie-
weit etwa die Kirche Ziige fundamentalistischer Geisteshaltung hat
oder ob sie auch anderen Religionen zugesteht, zum Heil zu fithren,
seligmachend zu sein. Mannerbiindisch-hierarchisch strukturierte
Organisationen sollten allemal unser Mifitrauen erregen. Ich lasse es
damit bewenden, obwohl es in den Lindern der westlichen Welt noch
viele Bereiche gibt, in denen Wesensziige fundamentalistischer Geis-
teshaltung zu finden sind. Wenn Du sie einmal als zutiefst nekrophil
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erkannt hast, und Tabu und Dogma als Machtmittel aller autoritiren
Systeme, und wenn Du weif3t, wie sehr sie einem friedlichen Zusam-
menleben auf diesem, unserem Globus im Wege stehen, dann wirst
Du sie aufsptiren, hinter welcher Tarnung sie sich auch verstecken
mogen und welche Argumente zu ihrer Rechtfertigung auch ange-
fihrt werden mogen. Du wirst sie finden, eines nach dem anderen. Du
wirst auf sie stoffen, ob Du willst oder nicht. Und Du wirst beginnen,
offener zu sprechen, auch Uberzeugungen auszusprechen, die Du
bisher lieber fiir Dich behalten hast, aus Angst vor Widerspruch, aus
Scheu, dem anderen zu nahe zu treten. Und je offener Du sprichst,
umso mehr Zustimmung wirst Du bekommen. Gerade wenn Du die
selbst auferlegten Tabus ablegst, wirst Du entdecken, wie wohltuend
Deine geistige Freiheit nicht nur fiir Dich selbst, sondern auch fiir
Deine Gesprachspartner ist, und wie dankbar sie aufgenommen wird.
Das ist meine Erfahrung und das wird auch die Deine sein.
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Sind wir iiberhaupt lernfihig?

Darin liegt meine Zuversicht: Offene, geistig freie Menschen, die sich
keiner Zensur unterwerfen, sich nicht selbst beliigen, die weder ge-
bannt auf drohendes Unheil starren, noch davor die Augen verschlie-
8en, Menschen, die nicht fiir jedes Ungemach einen Schuldigen brau-
chen, sondern ihr Schicksal mit Phantasie und Zuversicht in die Hand
nehmen, kurz, biophile Menschen sind tiberall gern gesehen und ha-
ben allemal mehr Uberzeugungskraft als noch so beredte Hiiter von
Tabus und Dogmen. Und wenn Dir das zu blaudugig und naiv klingt,
gestehe ich Dir ganz offen, dafl ich selbst manchmal nicht weif}, wo-
her ich meine Zuversicht nehme. Sicher nicht vom Wegschauen, wohl
auch nicht von einem Realititsverlust, denn die niichterne Analyse
meiner Beobachtungen bietet wenig Anlafl zu Optimismus. Reali-
tatsverlust sehe ich eher auf Seite derer, die glauben, mit Tabus und
Dogmen arbeiten zu miissen. Sie tibersehen, dafl die Realitat sich we-
nig um von Menschen aufgestellte Normen kiimmert. Nein, wenn
auch weltweit eine Unzahl hochst biophiler und erfolgreicher Initia-
tiven zu verzeichnen ist, — ich komme noch darauf zu sprechen —, so
bietet eine niichterne Bilanz, die nach dem herkommlichen Denk-
schema von Logik und Kausalitit die Landkarte der Interessen und
der Machtmittel wirtschaftlicher und militarischer Natur in Betracht
zieht und die davon ausgeht, dafl sich menschliches Fehlverhalten
schicksalhaft in demselben Ausmaf}, wie wir es aus der Geschichte
kennen, wiederholen muf} — eine solche Bilanz bietet freilich wenig
Grund zur Hoffnung. Und wer in diesem Denkschema verhaftet
bleibt, hat auch allen Grund, mich fiir einen hoffnungslosen Schwar-
mer und Illusionisten zu halten. Denn meine Zuversicht ist mein
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Glaube an Wunder, an kleine Wunder allerdings, bescheidene, die
nichts Spektakulares an sich haben, aber Wunder, die Realitatsind, die
ich tagtaglich erlebe und die jeder erleben kann, wenn er die Augen
offnet und zu sehen beginnt. Es hat das wohl etwas mit der selektiven
Wahrnehmung zu tun, mit dieser zutiefst menschlichen Eigenschaft,

eben nur das wahrzunehmen, woran man glaubt.

Da war der Streit unter den Skiexperten ausgebrochen, ob die Welt-
klasseldufer im Riesenslalom den Stock einsetzen oder nicht. Also hat
man sich Videoaufnahmen angesehen, um die Frage zu kliren. Aber
siche da, es dnderte sich nichts: Die einen nahmen die Aufnahmen als
Beweis dafiir, daf§ kein Stockeinsatz gemacht wird, wihrend die ande-
ren aufgebracht riefen: ,,Ja sehtihr denn nicht? Da, und da wieder und
hier!“ Erst als ein Vorfithrgerit herbeigeschafft war, das das Abspie-
len in Zeitlupe, Standbilder und langsamen Vor- und Riicklauf gestat-
tete, konnte der Beweis erbracht werden: Uber 90% der Liufer setz-
ten den Stock ein. Es war aber nicht nur die Erkenntnis, wie sehr die
selektive Wahrnehmung vom Glauben, von der Uberzeugung gesteu-
ert wird, auch eine zweite Erkenntnis erwuchs mir aus dieser Ge-
schichte: Glaube und Uberzeugung schaffen auch Realitit. Ist ein
Trainer davon tiberzeugt, daf§ ein Stockeinsatz im Riesenslalom fehl
am Platze ist, so werden seine Laufer beginnen, ohne Stockeinsatz zu
fahren. Das wiederum wird als Beweis genommen, daf Riesenslalom
ohne Stockeinsatz gefahren wird, womit sich diese Realitit endgiiltig
kurzschliefft. Welche Laufer letztlich auf dem Siegerpodest stehen, ist
freilich eine andere Frage.

Und daes keinen Videofilm gibt, der den Nachweis liefern konnte,
welches der beiden Prinzipien das stirkere, das richtige wire, das ne-
krophile Habens- und Konkurrenzprinzip oder das biophile Seins-
und Beziehungsprinzip, bleibt uns wohl nur tibrig, an eines der bei-
den zu glauben und es dadurch zu stirken. Auf dem ,,Siegerpodest® —
das sollte uns allerdings klar sein — kann nur das Seins-Prinzip stehen,
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denn gewinnt das Habens-Prinzip, so bedeutet das in letzter Konse-
quenz auch die Vernichtung des Siegerpodestes.

Der Club of Rome gelangt zu dem Schlufi: ,,Wir leben im Anfangs-
stadium der ersten globalen Revolution, auf einem kleinen Planeten,
den zu zerstoren wir offenbar wild entschlossen sind“. Die wilde Ent-
schlossenheit, den Planeten zu zerstoren, ist kaum zu leugnen. Die of-
fene Frage ist: Welcher Natur ist diese erste globale Revolution, in de-
ren Anfangsstadium wir leben? Ist es eine Revolution, die sich gegen
die Zerstorung des Planeten richtet? Und vor allem: Ist es eine friedli-
che, gewaltfreie Revolution, wie wir sie etwa in der DDR und in der
CSSR erlebt haben? Das namlich ist die Botschaft dieser Revolutio-
nen, dafl sie zum Unterschied von allen Revolutionen, die wir aus der
alteren Geschichte kennen, friedlich und gewaltfrei und unter Wah-
rung der Menschenwiirde, ja geradezu als Lehrbeispiel dessen, was
die Menschenwiirde ausmacht, tiber die Bithne gegangen sind. Konn-
te die erste globale Revolution eine solche werden? Ich wage diese
Frage nicht zu beantworten. Aber ich bin zuversichtlich, denn ich
glaube eben an Wunder. Und die Revolutionen in Ostdeutschland
und der Tschechoslowakei waren solche Wunder! Sie haben nimlich
eines gezeigt: Der Mensch ist nicht dazu verdammt, die Fehler seiner
Geschichte bis zum bitteren Ende zu wiederholen. Er ist lernfahig!

Ich habe von Mechanismen gesprochen, der Tatsache, dafl in be-
stimmten Situationen eine bestimmte Reaktion eben besonders wahr-
scheinlich ist. Ein solcher Mechanismus ist die hohe Neigung zu der
Annahme, dafy menschliches Verhalten vorwiegend genetisch bedingt
sei, daher unverinderlich, und daf} dagegen Verhaltensinderungen
aufgrund von Lernprozessen eine vernachlissigbare Grofle darstel-
len. Kurz, die Uberzeugung ,,Der Mensch ist und bleibt, wie er ist,
und das Lernen kann man vergessen — es wird ihn nicht dndern® ist
unglaublich weit verbreitet und schafft sich auch ihre eigene Realitit,
die sich selbst bestitigt. Der Hauptgrund fiir das Nicht-Stattfinden
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von Lernen, fiir die verbreitete Lernverweigerung liegt aber, so sehe
ich es, nicht in der genetischen Fixierung der Verhaltensweisen, son-
dern in der Uberzeugung, dafl Verhaltensinderungen nicht lernbar
seien. Wenn ich mir die Frage stelle, warum die Neigung zu dieser An-
sicht so grof} ist, so dringt sich eine Antwort auf: Mit dieser Uberzeu-
gung kann man sich trefflich aus der Verantwortung stehlen. Wer soll-
te mich verantwortlich machen fiir die Gene, die mir die Vorfahren
verpaflt haben?! Wer sollte mich verantwortlich machen fiir ein Ver-
halten, das durch sie bestimmt ist?! Wozu sollte ich mich der Miihe
sozialen Lernens unterziehen, wenn’s ja doch nichts bringt?! Das ist
eine sehr bequeme Ansicht, und bequeme Ansichten haben noch im-
mer groflen Zulauf gefunden. Dafl eine solche Haltung vielen Men-
schen das Wahrnehmen biophiler Lebensziele unmoglich machg, sie
am Erreichen eines erfiillten Lebens hindert, ist natiirlich eine andere,
fur sie schwer zugangliche Wahrheit. Und daher halte ich es mit den
Wundern, lasse mir das Wunder der Lernfihigkeit unserer Spezies
nicht ausreden und glaube an die Moglichkeit, daf}, wie im kleinen in
Ostdeutschland und der Tschechoslowakei auch im groflen diese
erste globale Revolution, in deren Anfangsstadium wir leben, eine
friedliche und gewaltfreie werden kann.

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum ich auf diesen alten
Streit um die Lernfihigkeit des Menschen eingegangen bin. Die
Uberbetonung der Erbanlage gegeniiber dem Lernen aufgrund von
Umwelteinflissen war stets und ist heute noch Basis jedes Rassismus
und Nationalismus. Wieviel Blut und Leid auf dieses Konto gehen,

héren wir téglich in den Nachrichten.
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Rassismus

So wie es offensichtliche Rassenmerkmale gibt wie Hautfarbe,
Wuchs, Schidelform und dergleichen mehr, so gibt es wohl auch Un-
terschiede in der Mentalitdt und in den Begabungen. Was nun die kor-
perlichen Merkmale anlangt, sind diese zweifellos angeboren. Der
Mensch ist kein Chamaileon, das sich seinen Mitmenschen in Hautfar-
be und Korperbau anpassen konnte. Daf} andererseits seine Mentali-
tat und seine Begabungen in hohem Mafle von den Gewohnheiten,
Brauchen und Werthaltungen der Gemeinschaft, in der er herange-
wachsen ist, geformt sind, steht fiir mich auch aufler Zweifel. Es
kommt eben sehr darauf an, welche Anlagen gefordert wurden und
welche unterdriickt. Daher ist es wohl schwer moglich, im Bereich
von Mentalitit und Fihigkeiten deutliche Rassenmerkmale festzu-
machen, da man nicht sagen kann, wieviel von einem bestimmten Er-
scheinungsbild nun auf Erbanlage und wieviel auf kulturelle Pragung
zuriickzufiihren ist. Uber diese Frage zu streiten, halte ich in zweifa-
cher Hinsicht fiir sinnlos: Einmal, weil sie eben nicht zu kliren ist.
Und dann, weil nichts darauf hindeutet, daf§ uns eine Klirung ein bes-
seres Zusammenleben bescheren konnte. Aber wie das schon so ist,
entziinden sich die fatalsten Auseinandersetzungen immer wieder an
vollig unsinnigen Fragen. Es ist wie die Suche in einem dunklen Zim-
mer nach einer schwarzen Katze, die gar nicht drinnen ist. Das Er-
staunliche ist nur, daf} viele Menschen glauben, sie trotzdem genau zu
kennen. In diesem Punkt steht ein bestimmter Typ von Anti-Rassist
dem Rassisten in nichts nach. Der eine glaubt zu wissen, daff die Men-
talitidts- und Begabungsunterschiede eben Folge der Erbanlage seien
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und dafl kulturelle Prigung, soferne sie tiberhaupt von Belang sei, ja
auf jene Kultur zurtickzufthren sei, die eben dem ,Erbgut dieser
Rasse® entspreche. Die anderen argumentieren mit der Behauptung,
in ihren Anlagen seien die Menschen alle gleich, nur hitten sie eben
unterschiedliche Entwicklungschancen gehabt.

Beide sind mir gleichermaflen schwer zu ertragen. Wo immer Ras-
sismus auftritt, dient er zur Rechtfertigung von Unterdriickung und
Gewalt gegen die andere Rasse, die als minderwertig hingestellt wird.
Es ist das der Stoff, aus dem jene Uberheblichkeit und Borniertheit
gemacht sind, jene Verhirtung der Herzen und Feindseligkeit, die zu
so viel Unheil und Blutvergiefen gefiihrt haben und wohl auch noch
fihren werden. Aber gerade weil ich so ein iiberzeugter Gegner jedes
Rassismus bin, sind fiir mich Menschen, die als Anti-Rassisten auf
diese Argumentationslinie einsteigen und meinen, mit der Behaup-
tung, die Menschen seinen von Geburt her alle gleich, den Rassismus
bekimpfen zu kdnnen, ebenso schwer zu ertragen. Das ist nur Wasser
auf die Mihlen des Rassismus.

In Wahrheit geht es um etwas ganz anderes: Ist es zulissig, tiber
eine Wertigkeit der Rassenmerkmale zu befinden, eine Hierarchie
aufzustellen von besseren und schlechteren Eigenschaften? Und
wenn ich zulissig sage, meine ich das gar nicht so sehr vom Stand-
punkt der Moral aus: Ist das ethisch, moralisch zuldssig? Ich meine
damit: Ist es iberhaupt moglich, von besseren und schlechteren Ras-
senmerkmalen zu sprechen, wenn man sich nicht auf den engen Blick-
winkel beschriankt, der eben dieser bornierten Uberheblichkeit ent-
spricht, die nur die eigenen Werthaltungen sieht. Einfacher ausge-
driickt: Woher nimmt der afrikanische Farmarbeiter, der, wenn er satt
ist, einfach nicht mehr zur Arbeit erscheint, die Uberheblichkeit, die
Strebsamkeit des weiflen Mannes als Raffgier und negatives Rassen-
merkmal hinzustellen? Wahrscheinlich tut er das gar nicht, sondern
wundert sich nur iiber den weiflen Mann, fiir den Piinktlichkeit und
Strebsamkeit offensichtlich wichtiger sind als Geselligkeit, Jagd, Spiel
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oder Beschaulichkeit. Vielleicht aber hat er die Uberheblichkeit
bereits gelernt, den Weilen als minderwertig zu verachten.

Ich wage es nicht, zu befinden, welche Eigenschaft hoher einzu-
schdtzen wire, die Strebsamkeit oder die Fahigkeit, sich im Leben mit
einem Minimum zu begniigen. — Ich sehe, Du zweifelst an meiner
Aufrichtigkeit, ist doch das ganze Buch ein Pladoyer fiir einen be-
scheidenen Lebensstil. Und dann hat dieser Mensch die Stirn zu be-
haupten, er wage es nicht zu befinden, ob Strebsamkeit oder Beschei-
denheit hoher einzuschitzen sei! So ist es. Nicht nur, daf ich es nicht
wage, ich halte solche Bewertungen fiir unzulissig und unsinnig. Bei
genauerem Hinsehen halte ich sie vor allem fir fatal, weil sie unser
Denken vergiften. Wenn ich mich fir einen bescheidenen Lebensstil
einsetze, dann deshalb, weil ich mich mit diesem Buch an die soge-
nannte Erste Welt richte, an die reichen Industrielinder, und da an die
Menschen, die dem Habens-Prinzip verfallen sind. Sie will ich fiir ei-
nen bescheideneren Lebensstil gewinnen. Ich habe nicht den Zynis-
mus, den Armen dieser Welt mehr Bescheidenheit zu empfehlen. Es
ist immer eine Frage des Mafles. Wo wire ein Mehr von einer
Eigenschaft segensreich und wo ein Weniger?

Ich sehe ein, daff der afrikanische Farmer mit seinem unzuverlissi-
gen Arbeiter keine Freude hat. Es ist eben naheliegend, Wert und Un-
wert aus der eigenen Interessenslage heraus zu sehen. So ist die Biene
zu einem Niitzling geworden, der Kartoffelkifer aber mufite durch
schmerzliche Erfahrung mit DDT zur Kenntnis nehmen, daf} er als
Schadling eingestuft wurde. Welche Rolle ihm in einer Umgebung zu-
kommt, die nicht durch Monokulturen gepragt ist, welche Beitrige er
da zu leisten vermag, diese Frage ist allerdings eine andere. Und so
wire wohl auch die Frage zu stellen, welche Beitrige die verschiede-
nen Volker dieser Erde gerade durch ihre Eigenarten zu einem ge-
deihlichen Zusammenleben zu leisten vermogen. Der eingeengte
Blickwinkel des Rassismus macht es aber unmoglich, in dieser Frage
wirklich offen zu sein und den Reichtum zu nutzen, jenes biophile
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Potential, das wir zur Losung unserer gemeinsamen Probleme so
dringend brauchen. Rassismus zerstort die Lernbereitschaft. Und er
arbeitet mit Klischees, mit Verallgemeinerungen und bereitet damit
den Boden fiir Feindbilder.

Kiirzlich habe ich mit einem Musiker gesprochen, der Schwierig-
keiten damit hatte, daf} ihn seine Fans von Konzert zu Konzert ver-
folgen. ,,Ich bin doch ein ganz normaler Mensch und kein Heiliger®.
Darauf sage ich ihm: ,,Du bist ein ganz normaler Mensch und ein Hei-
liger, weil jeder normale Mensch ist irgendwo ein Heiliger, so wie er
auch irgendwo ein Schurke ist“. Das ist man eben alles als ganz nor-
maler Mensch. Abnormal wire der Nur-Schurke oder der Nur-Heili-
ge. Die sind mir beide ungeheuer. Und so, wie es mit dem einzelnen
Menschen ist, so ist es auch mit jeder Gesellschaft. Es gibt keine nur
edle und keine nur bose Gesellschaft. Es gibt in jeder Gesellschaft an-
stindige und unanstindige Menschen. Oder genauer gesagt Men-
schen, bei denen sich die Anstindigkeit oder die Unanstandigkeit
starker herausgebildet hat. Und so gesehen gibt es keine edle und kei-
ne minderwertige Gesellschaft oder Rasse oder Schicksals-, Glau-
bens- oder Gesinnungsgemeinschaft. Und wenn ich davon ausgehe,
daf} alle rechtmiflig wegen Gewaltverbrechen verurteilten Gefiangnis-
insassen auch schlechte Menschen sind, liege ich damit wahrschein-
lich genauso schief, wie wenn ich glaube, daf§ alle KZ-Opfer gute
Menschen waren. Ich bringe dieses Beispiel, obwohl ich dabei eine
enorme Hemmung in mir Uberwinden mufi. Ich habe gar nicht ge-
wufdt, dafl mir riickhaltlose Offenheit so schwer fallen kann. Aber ich
habe mir vorgenommen, mir nicht die Bequemlichkeit von Tabus zu
gestatten. Und wenn ich heute als Mittfiinfziger noch in tiefem Welt-
schmerz weinen kann, wie ich es seit meiner Kindheit verlernt hatte,
so angesichts der unheilbaren Verletzungen, von denen die Uberle-
benden der Konzentrationslager und die Angehorigen der Opfer ge-
zeichnet sind, und angesichts der Tragik, mit der diese Verletzungen
tiber Generationen weiterwirken. Es sind nur kurze Augenblicke, in
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denen mich der Weltschmerz tiberkommt. Sie sind mir heilig. Es sind
bei allem Schmerz Momente des inneren Friedens, einer wundersa-
men Genesung aus schwerer Krankheit. Da ist mir plotzlich der Tater
genauso nah wie das Opfer. Das Opfer in seinem Leid und der Téter in
seiner Verfehlung, in der Tragik eines verfehlten Lebens und der dop-
pelten Tragik, weil er das nicht erkennt. Der Gegensatz von Titer und
Opfer 16st sich in unerklirlicher Weise auf, und damit, das spiire ich
ganz deutlich, die Krankheit in mir, die Krankheit, in den Schablonen
von Gutund Bose zu empfinden. Die Tragik des Opfers besteht darin,
daf} ihm diese Genesung mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenso vor-
enthalten bleibt, wie dem Titer die Einsicht in seine Verfehlung. Mir
ist bewuf3t, wie schwer ertraglich es fiir die Opfer ist, wenn ich hier
Bereiche anspreche, in denen sich der Schuldbegriff in Bedeutungslo-
sigkeit auflost, und wenn ich von der Tragik spreche, mit der Opfer
wie Téter auf ihre Rollen fixiert zu sein scheinen, so daff die Gewalt zu
keinem Ende finden kann. Nichts liegt mir ferner, als hier noch eine
Verletzung hinzuzufiigen. Wenn ich dennoch dariiber spreche, so
deshalb, weil ich mich gegen jede Verallgemeinerung stelle.

Es geht wohl nicht nur mir so, daff ich zu manchen Gruppen be-
sondere Sympathien entwickelt habe und anderen ablehnend gegen-
Uberstehe. Darin aber liegt bereits der Keim fiir das Feindbilddenken,
wenn es mir nicht gelingt, in allen Gruppen den Menschen zu finden,
mit seinen liebenswerten und auch seinen wenig erfreulichen Eigen-
schaften. Es gibt Umstinde, die dazu beitragen, die positiven Anlagen
im Menschen, seine biophile Seite zu férdern, und Umstinde, die ithn
verleiten, seine nekrophile Seite hervorzukehren. Und wenn es auch
kein hundertprozentiges Erfolgsrezept geben kann — zum Gliick gibt
es keines, das hiefle ja auch, dafl wir hundertprozentig manipulierbar
wiren —, so konnen wir doch an den Umstinden arbeiten. Wir kon-
nen die Rahmenbedingungen so gestalten, daf} die Entwicklung der
biophilen Seite im Menschen mehr Chancen bekommt. Was wir dazu
beitragen konnen, ist sehr wenig und doch zugleich alles, was in dieser
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Sache tiberhaupt geschehen kann: Uns auf die Suche nach der biophi-
len Seite in uns selbst machen. Dann entstehen allméhlich auch in
unserer Umgebung die Rahmenbedingungen, in denen die Entfaltung
der biophilen Seite mehr Chancen bekommt.

102



Der ganz normale Wahnsinn

Manchmal frage ich mich: Wieviel von all den Sonderlichkeiten, die
unsere Erste-Welt-Gesellschaft hervorgebracht hat, haben wir uns
bereits soweit zueigen gemacht, dafl uns ihre skurrile Perversion
tiberhaupt nichtin den Sinn kommt und wir sie als ganz normal emp-
finden? Und obwohl ich tagtiglich darauf stofle — so geht es einem
eben, wenn man einer Sache auf der Spur ist — habe ich wirklich keine
Ahnung, in wie vielen Bereichen auch ich die Perversion ganz selbst-
verstandlich mitmache, weil ich sie nicht erkenne, ja als ganz normal
empfinde. Und dann sind da diese Zwischenbereiche, wo wir den
Wahnsinn zwar erkennen, uns der Faszination aber doch nicht ent-
ziehen konnen. So bin ich zwar — obwohl ich selbst Sportlehrer bin
oder gerade deswegen —seit Jahren zum Hochleistungssport auf kriti-
sche Distanz gegangen, ertappe mich aber nichts desto weniger im-
mer wieder dabei, wie ich fasziniert in den Fernsehapparat starre,
wenn um olympische Medaillen gekdmpft wird, oder wenn ein For-
mel I Rennen stattfindet. Ich bin eben selbst ein Teil dieses ganz nor-
malen Wahnsinns! Und so zittere auch ich fiir den osterreichischen
Athleten, bekomme Herzklopfen und feuchte Handflichen, als hinge
meine Ehre daran, ja als hitte das Ganze auch nur irgendeine Bedeu-
tung, aufler dafy damit eben Geldfliisse verbunden sind. Geldflusse,
die allerdings versiegen, wenn nicht Millionen solcher Narren wie ich
in den Fernseherapparat starren und ihr nationales Selbstwertgeftihl
an den Erfolg ihrer Helden hiangen. Was bliebe wohl tibrig von den
olympischen Spielen, wenn die Athleten einfach die Damen und Her-
ren XY wiren, ohne Nationalhymnen, ohne Nationenwertung, ohne
so zu tun, als kimpften sie fiir die Ehre ihres Landes? Was bliebe wohl
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ibrig von diesen Spielen, wenn nicht ein Heer von Reportern unter
dem Motto des volkerverbindenden Sports unsere chauvinistischen
Gefiihle aufstacheln wiirde, so dafl wir Hafgefiihle entwickeln auf
den Kampfrichter und den Gegner, weil wir sie fir parteiisch und un-
fair halten? Was tibrig bliebe? Wohl nicht recht viel. Aber vielleicht
wiren es dann wirklich Spiele und vielleicht wire dann sogar von Mit-
spielern aus aller Welt die Rede statt von den Gegnern, die es zu besie-
gen gilt ...

Tut mir leid, meine Entgleisung. Manchem Sportreporter habe ich
wohl unrecht getan. Auch weiff ich, was Freude an der Bewegung,
Freude am Wettkampf und Freude an der Leistung ist. Aber es gibt
eben nichts, das nicht durch Ubertreibung zum Unsinn wiirde. Und
damit haben wir es im Spitzensport wohl zu tun.

Immer schon war die Ablenkung von Schwierigkeiten, die es im ei-
genen Land gab, Anliegen von Regierungen. Unzihlige Kriege wur-
den nicht zuletzt deshalb gefthrt, weil sie ein vorziigliches Mittel
sind, um von den eigentlichen Problemen, die es zu losen gilt, abzu-
lenken. Gewifl ist es ein Fortschritt, wenn die Ablenkung von schwie-
rigen und unangenehmen Problemen heute immer seltener tiber krie-
gerische Auseinandersetzungen erfolgt, sondern iiber das mediale
Hochpuschen banaler Ereignisse. Und in dieser Funktion stellt der
Sport einen idealen Dauerbrenner dar. Allein, es stellt sich die Frage,
ob es wohl so sinnvoll ist, von den anstehenden Herausforderungen
abzulenken.

Zweifellos besteht auch auf dem Medienmarkt eine Wechselwir-
kung zwischen Angebot und Nachfrage, die dazu fithrt, daf§ vorwie-
gend geschrieben und gesendet wird, was sich gut verkauft. Und so
erscheint es mir durchaus zulissig, eine Antwort auf die Frage: ,,Wo
steht unsere Gesellschaft, was bewegt die Menschen in der Ersten
Welt?“ iiber Sendezeiten in Fernsehen und Rundfunk und iber
Seitenzahlen in den Tageszeitungen zu suchen. Wenn Du die aktuelle
Berichterstattung unter diesem Aspekt betrachtest, wirst Du Dir
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unschwer ein Bild machen konnen, welchen Stellenwert Politik,
Wirtschaft, Kultur und Sport einnehmen. Was dabei herauskommt,
ist zweifellos eine Antwort auf die Frage:, Was bewegt die Men-
schen?“. Aber das ist noch nicht die ganze Antwort. Ich habe von
Wechselwirkung zwischen Angebot und Nachfrage gesprochen. Na-
tirlich lauft es auch andersrum! Das Angebot lenkt die Nachfrage.
Die Interessen werden durch das Angebot bewuf3t gesteuert. Die Tat-
sache, daf§ Fernsehen, Rundfunk und Printmedien dem Sport so brei-
ten Raum widmen, ist auf einen Sachzwang zurtickzufithren, in den
sie sich selbst — und wohl nicht ohne Absicht — hineinmandvriert ha-
ben. Und so ist die Antwort auf die Frage: , Was bewegt die Men-
schen?“ zugleich die Antwort auf die Frage: ,, Wohin werden die Men-
schen bewegt, gesteuert, manipuliert?“. Welche Themen werden
hochgespielt? Welche werden unterkiihlt oder gar totgeschwiegen?
Und es wird auch die Frage zulissig sein, wessen Interessen diese Ma-
nipulation entgegenkommt. Wer profitiert davon? Ich ergehe mich
jetzt nicht in Beschimpfungen von Multis, Lobbies und dergleichen.
Du wirst selbst dort oder da eine Antwort finden. Uberall stehen ganz
konkrete Menschen dahinter, die eben ihre Interessen vertreten, so
wieich es mit den meinen tue und Du hoffentlich mit den Deinen. Das
ist nur legitim. Aber es ist auch legitim, wenn wir uns etwas einfallen
lassen, um die Durchsetzung von Einzelinteressen dort zu erschwe-
ren, wo sie gegen das Gemeinwohl gerichtet, nekrophil sind und zu-
dem noch mit ibermafligen Machtmitteln ausgestattet. Und dazu ge-
hort zunichst die Einsicht, daf wir alle mehr oder minder manipulier-
bar sind. Wir miissen aufhoren, uns erhaben zu fithlen. Das ist die ers-
te Voraussetzung dafiir, daf wir uns schrittweise dieser Manipulation
entziehen. Ganz schaffen wir es ohnehin nicht. Aber jeder Schritt in
diese Richtung bedeutet eine Einschrinkung der Macht, die nekro-
phile Interessen auf uns auszuiiben vermogen.

Noch ein Wort zum Spitzensport oder besser gesagt zum Publi-
kumssport. Fir ihn wird gerne das Argument ins Treffen gefiihrt, er
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sei das ideale Betatigungsfeld schlechthin, um aufgestaute Aggressio-
nen auf harmlose Weise abzureagieren. Zweifellos haben wir es mit ei-
ner gewissen Neigung des Menschen zu aggressivem Verhalten zu
tun. Es ginge wohl ebenso an der Realitit vorbei, diese angeborene
Aggressionsneigung zu leugnen, wie sie als eine schicksalhafte unab-
inderliche Tatsache hinzustellen, mit der man noch am besten zu
Rande kommt, wenn man fiir Moglichkeiten sorgt, die Aggressionen
abzureagieren. Ich bezweifle nicht, dafl der Sport unter den Aktiven
Freundschaften tiber manche Artvon Grenze hinweg erméglicht hat.
Aber ich bezweifle, dafl die Fanclubs von FC Liverpool und von
Athletico Madrid einander anlaf8lich ihrer Straflenschlachten niher-
kommen. Und wenn Du mir jetzt entgegenhalten magst, dafl es sich
dabei um Auswiichse handelt, so sage ich, ja, es sind Auswiichse: die
nur allzu logischen Auswiichse von jenem Stamm der Millionen
Sportfans, die tiber die Medien bedient, motiviert und manipuliert
werden. Nimm dem Sportpublikum den Chauvinismus, die Partei-
lichkeit, und Du nimmst ihm das Interesse am Sport! Fir das Publi-
kum bezweifle ich die aggressionsableitende und abbauende Funkti-
on des Sports. Ich sehe vielmehr ein Trainingsfeld fiir aggressives
Verhalten. Und ich sehe ja auch durchaus so manches Interesse an
diesem Aggressionstraining. Etwa im Sinne des Spruches:,, Wehrhaft
ist ehrhaft®.

Habe ich ein gestortes Verhaltnis zum Sport, daf§ ich mich so unge-
hemmt dartiber auslasse? Sicher habe ich ein zwiespiltiges Verhiltnis,
dennich verdanke dem Sport auch viele, viele Stunden in meinem Le-
ben, die ich nicht missen mochte, aber natiirlich auch manchen Kran-
kenhausaufenthalt. Und ich stehe zu dieser Zwiespaltigkeit, nicht nur
im Sport. Fir mich bedeutet sie nichts anderes, als dafy man Dinge, die
man lieb gewonnen hat, auch aus kritischer Distanz zu betrachten ge-
lernt hat, und daf§ man andererseits Dingen, zu denen man in kriti-
scher Distanz steht, auch ihre liebenswerten Seiten abgewinnen kann.
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So und nicht anders ist es zu verstehen, wenn ich von all den Son-
derlichkeiten spreche, die unsere Gesellschaft hervorgebracht hat,
und die wir uns bereits so weit zueigen gemacht haben, dafl uns ihre
skurrile Perversion gar nicht mehr in den Sinn kommt. Ich will doch
dem Fitneflbewuflten nicht zu nahe treten, der sich in seinem Keller
ein Fahrrad aufgestellt hat, das zwar doppelt soviel gekostet hat wie
ein normales Rad, dafiir aber den Vorzug hat, daf} es wenig Platz ein-
nimmt, weil man damit nicht einen Millimeter vom Fleck kommt.
Und eine ganze moderne Folterkammer hat er sich eingerichtet. Ap-
parate mit Gewichten, Stahlfedern und Kunststoffpolsterung, von
der sich der Schweif} gut abwaschen lifit. Im Nebenraum befindet
sich eine Sauna, elektrisch in 20 Minuten aufzuheizen. Das ist ohne-
hin die Mindestverweildauer in der Folterkammer. Nach Folterkam-
mer und Sauna geht’s in die Bar zu alkoholfreiem Bier und Iso-Ge-
trink aus der Aludose. Alles ausprobiert! Und ich sage Dir, es ist ein
herrliches Wohlgefiihl, anschlieffend in ein Leintuch gehillt, ,nach-
zubacken®. Und vielleicht war fiir meinen Gastgeber der Genufl noch
grofler, stand die wohlverdiente Ruhe doch im Kontrast zu dem stres-
sigen Arbeitstag, den er hinter sich hatte und der der Preis ist, den man
fiir den Besitzerstolz eben zu zahlen hat. Nein, ich will ihm nicht zu
nahe treten, aber ein bifichen schmunzeln wird man wohl dirfen. Auf
seinem Schreibtisch fand ich einen Hochglanzkatalog einer Garten-
geritefirma. Das Umschlagbild zeigte zur Hilfte eine bunte Blumen-
wiese und daneben einen modernen Rasen in monotonem Griin. Im
Katalog waren all die Geritschaften aufgelistet, die man kaufen muf},
um erfolgreich eine bunte Blumenwiese in einen modernen Rasen zu
verwandeln. Und er hatte sie auch alle, die Gerite. Sein besonderer
Stolz war ein selbstfahrender Rasenmaher. Schmunzeln wird man
wohl noch diirfen. Wenn der wiifite, wie gut sich Sense und Rechen als
Fitneflgerite eignen.

Heute kommt meine Frau nach Hause und bringt ein paar Gemiise-
laibchen aus einem Bio-Restaurant mit. ,Ich wollt’s einfach einmal

107



ausprobieren®, sagt sie, ,,aber ich geh’ da nicht mehr hin. Nicht, weil’s
so teuer ist. Die Atmosphire mit all den gestrefiten Gesichtern dieser
Bio-Fanatiker muf} ich mir wirklich nicht geben.“

Es laf3t sich eben alles iibertreiben. Und bei genauerem Hinsehen
stellt sich heraus, daf§ jede Qualititsfrage letztlich eine Frage des Ma-
Bes ist. So manches Gift in der entsprechenden Dosis verabreicht ist
Medizin. Und eben auch umgekehrt. Die Frage ist, wieviel davon tut
uns gut. Und das gilt fiir alles, womit wir es zu tun haben. Das Ha-
bens-Prinzip, das bei uns so iberhandgenommen hat, ist unersittlich.
Es fithrt zu dem Wahn, mehr sei stets besser. Mehr Geld, mehr Ein-
tluf}, Macht, Verfugungsgewalt, mehr Besitz. Grofier, schneller, teu-
rer. Mafllos. Der ganz normale Wahnsinn, dem wir anheimgefallen
sind.
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Die HafSliebe der Marktwirtschaft

zur Demokratie

Zweifellos gehort die Ausbreitung des Eigentumsbegriffes auf die
verschiedensten Lebensbereiche zu den Eigenheiten unserer Kultur,
die wir uns bereits so weit zueigen gemacht haben, dafl uns ihre skur-
rile Perversion gar nicht mehr in den Sinn kommt. Wahrscheinlich be-
darf es schon einiger Ubung in biophilem Denken und einer gewissen
Verabschiedung vom Habens-Prinzip, um beispielsweise den Begriff
des ,geistigen Eigentums® als abendliandisches Kulturprodukt zu
sehen, als eine rechtliche Ubereinkunft, die das Ziel hat, geistige Pro-
dukte zur Handelsware zu machen und somit umsetzbar in Geld,
Besitz und Macht, wie es dem Habens-Prinzip entspricht.

Wire es denkbar, daf ein buddhistischer Ménch eine von ithm ent-
wickelte Meditationsmethode, die zur Erleuchtung fithrt, patentieren
liefe, um sich das exclusive Nutzungsrecht zu sichern? Wire es denk-
bar, daf§ der Schamane seine Heilmethode patentieren wiirde, um ei-
ferstichtig dariiber wachen zu konnen, dafl kein ,,Unbefugter” se-
gensreich damit wirke? Was glaubst Du wohl? Empfindet der Scha-
mane seine Fahigkeit zu heilen —so viele harte Lernjahre er dafiir auch
aufgewendet haben mag—als sein Verdienst, von dem er das Recht ab-
leitet, sie nur dem Hochstbietenden zugute kommen zu lassen, sie
dem Armen aber zu verweigern? Wohl kaum. Ich glaube, er empfin-
det sie eher als Gnade, die ihm zuteil geworden ist und ihn verpflich-
tet, segensreich damit umzugehen. Er weify nimlich zu genau, daf§ er
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sichin seinem Handeln nicht von kurzsichtigen egoistischen Motiven
leiten lassen darf, wenn es sich nicht gegen ihn selber wenden soll,
wenn er nicht selbstzerstorerisch titig werden will. Das ist es ja wohl,
wodurch sich seine Kunst von der Schwarzen Magie unterscheidet. —
Achja, ich hatte ganz vergessen: Magie gibt es ja nicht, also auch nicht
die Schwarze. Das haben wir ja abgeschafft. Ist auch egal. Dann unter-
scheidet sich seine Kunst eben von der Art, wie wir mit unseren wis-
senschaftlichen Errungenschaften umgehen und mit unseren Erfin-
dungen. Das lduft ziemlich auf dasselbe hinaus: Wir verwandeln unse-
re geistigen Produkte in Handelsware. Das Patentrecht macht es
moglich. Was sich da hinter der Tarnung ,,Erfinderschutz verbirgt,
ist in Wahrheit das Recht des Stirkeren und vor allem ein Verhinde-
rungsrecht.

Du glaubst das nicht? Du findest, es wire ja nur das gute Recht
eines Erfinders, an den Geschiften, die sich aus seiner Erfindung er-
geben, mitzuschneiden? Damit wire ich gerne einverstanden: Wer
seine Fihigkeiten zum Wobhle seiner Mitmenschen einbringt, sollte
davon auch leben konnen. Die Praxis sieht allerdings anders aus: Zu-
nachst muflt du wissen, daff dem Erfinder das Recht auf sein geistiges
Eigentum nicht einfach zusteht. Er muf} es erst durch Kauf erwerben,
indem er seine Erfindung patentiert. Und das gesondert in jedem
Land, in dem er seine Urheberrechte geltend machen will. Nicht ge-
nug damit: Er hat fir die Aufrechterhaltung seiner Rechte jihrlich
Patentgebtihren zu entrichten — und zwar steigende. Wenn Du nun
noch bedenkst, dafl es meist mehrerer Zusatzpatente bedarf, um einen
umfassenden Schutz des geistigen Eigentums zu erreichen, wirst Du
verstehen, dafl ein Erfinder keine Chance hat, seine Rechte auch nur
wenige Jahre aufrechtzuerhalten, wenn er nicht iiber ein beachtliches
Privatvermogen verfuigt. Daher lduft es meistens so: Der Erfinder
wird einfach ausgehungert. Irgendwann kann er seine Patentgebtih-
ren nicht mehr bezahlen und ist bereit, seine Patentrechte billig abzu-
geben. Daraus folgt: Nur ein potenter Erfinder, der auch in der Lage
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ist, Entwicklung, Produktion und Vermarktung seiner Erfindung
durchzustehen, kann auch einen angemessenen Preis erzielen, wenn
er seine Patentrechte verauflert.

Und nun kommt der zweite Teil der Praxis: Die meisten Patent-
kaufe erfolgen nicht,um die Erfindung zu verwirklichen, sondern um
eine Verwirklichung zu verhindern. Das Patent landet in der Schub-
lade. Verstindlich. Denn wenn ich beispielsweise um viele Millionen
eine Fertigungsstrafle fiir Motoren gebaut habe, und mir droht das
Out fiir meine Produktion, sobald die Konkurrenz einen besseren
Motor entwickelt, dann lasse ich schon etwas springen, um diese Ge-
fahr abzuwenden. Ich kaufe die Patentrechte auf, um ungestort mit
meinem alten Zopf weiterverdienen zu konnen.

Du zweifelst? Ich habe genau diesen Fall mit grofflem Interesse ver-
folgt, weil ich wissen wollte, was von den lautstarken Beteuerungen
von seiten der Politik und der Wirtschaft wohl zu halten sei, sie titen
alles, was in ihren Kriften liege, um 6kologisch sinnvolle Entwick-
lungen voranzutreiben. Nach zwei Jahren war auch fiir mich Opti-
misten die Antwort klar: Nichts! Jetzt nach weiteren acht Jahren hat
endlich ein namhafter Konzern die Entwicklung des Motors in An-
griff genommen. Eines Motors, der ein neues Automobilantriebs-
system ermoglicht, das Treibstoffverbrauch und Abgase um rund die
Halfte senkt und tiberdies wie kaum ein anderes fiir den Elektro-
betrieb im Stadtverkehr geeignet ist. Noch bleibt abzuwarten, ob der
Konzern ernsthafte Absichten in Richtung Okomobil hegt oder ob es
thm nur um einen Entwicklungs- und Patentvorsprung fiir die Schub-
lade geht. Ich habe zweifeln gelernt. Der Erfinder jedenfalls ist in den
zehn Jahren ein beachtliches Privatvermogen losgeworden und blickt
einer unsicheren Zukunft entgegen. So sieht die Praxis des Erfinder-
schutzes aus. Es ist eine Illusion zu glauben, in einer solchen Rechts-
situation wire die Biophilie eines Projektes ein zugkriftiges Argu-
ment fiir seine Verwirklichung. Erfindungen zur Energieeinsparung,
zur Nutzung erneuerbarer Energie, zur Verringerung der Schadstoff-
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emission, zur Entwicklung sanfter Produktionssverfahren haben we-
nig Chancen, umgesetzt zu werden. Nicht viel anders steht es um so-
ziale Projekte. Nattirlich gibt es sie: Projekte zur Selbsthilfe und zur
sozialen Integration von Behinderten, Kranken, Alten, Fliichtlingen,
Miflhandelten, Drogenabhingigen. Projekte zur Resozialisierung
Gescheiterter. Projekte zur Forderung von interkultureller Zusam-
menarbeit und von gegenseitigem Verstandnis und Respekt, Projekte
zum Abbau von Feindbildklischees und zur Entwicklung von Frie-
densfihigkeit. Initiativen zur Forderung fairer Geschiftsbeziehun-
gen mit Landern der Dritten Welt. Nattrlich gibt es sie. Und es gibt
auch viele Menschen, die an die Zukunft glauben, weil sie mit ihren
Ideen, Erfindungen und Projekten einen bescheidenen Beitrag leis-
ten. Auch gibt es Geldinstitute, die solche Projekte fordern. Es gibt
die Oko-Bank in Stuttgart, die 6kologische Projekte finanziert, oder
die Weltbank der Frauen, die weltweit in biophile Kleinprojekte von
Frauen investiert. Sie wurde wegen ihres bescheidenen Geschaftsum-
fanges und ihrer auf personlicher Anteilnahme beruhenden, partner-
schaftlichen Geschiftspraxis von der Grofifinanz geringschitzig be-
lachelt, hat aber mittlerweile eine KapitalriickfluBquote erreicht, von
der die groflen minnerdominierten Geldinstitute mit ithren unper-
sonlichen und harten Geschiftspraktiken nur traumen konnen. Oder
es gibt die Gemeinschaftsbank fiir Leithen und Schenken, eine
Non-Profit-Organisation, die sich zur Aufgabe gestellt hat, Men-
schen, die ihr Geld sinnvoll einsetzen wollen — auch das gibtes! —, und
die Betreiber biophiler Projekte zusammenzufithren und die Abwick-
lung der so angebahnten Geschifte zu iibernehmen.

Auch das ist ein Trend. Bescheidener freilich und leiser als die
Grof¥finanz und der Borsenbetrieb, aber das ist ja wohl ein Wesens-
zug biophiler Unternehmungen, daf sie nicht so viel Wind machen.
Sie alle zeigen eine Richtung auf, in die es wohl wird gehen miissen,
und in die es auch gehen kann. Nur mufl man auch sehen, daf} all diese
hoffnungsfrohen Signale nicht mehr sein konnen als das Aufleuchten
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von Glihwiirmchen in finsterer Nacht, solange wir vom Habens-
Prinzip besessen sind.

Gesetze spiegeln das Krifteverhiltnis in einem Gemeinwesen. Das
kann gar nicht anders sein, denn wer in einer starken Position ist, setzt
seine Interessen stets besser durch als der Schwache. Daher ist es nur
logisch, dafl das gesamte Rechtswesen —sosehr wir die Uberwindung
des Faustrechts auch als eine soziale Kulturleistung hinstellen mégen
—doch im Grunde nichts anderes ist, als Brief und Siegel fiir das Recht
des Stirkeren. Und so gesehen nimmt es auch nicht wunder, dafl welt-
weit die Reichen reicher werden und die Armen drmer. Die Zahl der
Super-Reichen, in deren Hinden sich die Mittel konzentrieren,
nimmt stindig ab, die Zahl der Mittellosen nimmt ungeheuer zu. Da-
zwischen liegt eine einigermaflen wohlhabende Schicht, die ihre Exis-
tenz dem Umstand verdankt, daf sie als Konsumentenschicht beno-
tigt wird, wenn dieses System funktionieren soll, das sich Marktwirt-
schaft nennt.

Diesen Umstand aber zu bedauern und den Ruf nach mehr Ge-
rechtigkeitin dieser Welt erschallen zu lassen, wird unmittelbar wenig
daran indern. Kein Politiker und kein Wirtschaftstreibender wird
sich davon beeindrucken lassen. Solange der Hang besteht, das ver-
fugbare Geld fir Luxus auszugeben, wird Luxus produziert. Solange
Staaten ihr Budget lieber zur Aufriistung verwenden als fiir biophil
einsetzbare Produkte, bleibt die Aufforderung ,,Schwerter zu Pflug-
scharen! ein frommer Wunsch. Nicht minder naiv als die Empfeh-
lung an den Herrn Finanzminister, er moge doch endlich die Wer-
bung besteuern. Und nicht minder naiv als die vielen schonen Emp-
fehlungen, die Unsummen nekrophil vergeudeten Geldes doch sinn-
voller einzusetzen. Weder lafit sich so der Warenstrom etwa der Le-
bensmittel dorthin umdirigieren, wo er zwar am dringendsten ge-
braucht wird, wo aber kein Geld ist, noch 1af}t sich der Fluf des gro-
en Geldes einfach dorthin umlenken, wo es biophil wirkt. Das spielt
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es nicht. Nicht in einer vom Habens- und Konkurrenzprinzip be-
herrschten Welt.

Die Chance liegt in der Demokratie. Die groflen Akteure der
Marktwirtschaft wissen namlich nur zu genau, daf} diese Marktwirt-
schaft nur Uber unzihlige Einzelinitiativen funktionieren kann, und
dafl dazu Menschen gehoren, die tiber ein Mindestmaf} an Freiheit
und demokratischen Rechten verfiigen und ein Mindestmaf} an Miin-
digkeit entwickelt haben. Das Verhaltnis der Marktwirtschaft zur
Demokratie ist von seiner Natur her eine Haflliebe.

Man mag die Marktwirtschaft verteufeln und sie fiir die Ungerech-
tigkeit auf dieser Welt verantwortlich machen und dafiir, dafl wir so
finster entschlossen an dem Ast sigen, auf dem wir sitzen. Und zwei-
fellos sind das Folgen der Marktwirtschaft, die geradezu zwangslau-
fig entstanden sind und sich auch so lange noch verschirfen werden,
als soziale Gerechtigkeit und 6kologische Verantwortung keine Fak-
toren sind, die in der Marktwirtschaft nennenswert zu Buche schla-
gen.

Aber ebendiese Marktwirtschaft ist es auch, die aufgrund ihrer
Vernunftehe mit der Demokratie eine reale Chance zur Verinderung
in sich tragt: Der Wahler kann die Politiker in die Pflicht nehmen. Er
kann sie zwingen, die gesetzlichen Rahmenbedingungen so zu dn-
dern, dafl soziale Ungerechtigkeit und 6kologische Verantwortungs-
losigkeit dem Unternehmer teuer zu stehen kommen. Ich kenne kein
Wirtschaftssystem, das rascher und umfassender auf solche geiander-
ten Rahmenbedingungen reagiert, als die Marktwirtschaft. Nur: Frei-
willig und aus eigenem Antrieb wird sie sich wohl kaum zu einer 6ko-
sozialen Marktwirtschaft wandeln. Und auch die Politiker werden
zwar gerne von diesem Wandel reden, aber sie werden nichts Ernst-
haftes in diese Richtung unternehmen, solange sie nicht vom Wihler
dazu gezwungen werden. Der Wihler kann sich zu jener Macht ent-
wickeln, die in der Lage ist, die 6kologisch-sozialen Notwendigkei-
ten in der Marktwirtschaft durchzusetzen. Noch tut er es nicht.
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Es sind schon viele Menschen wegen eines Stiicks Brot erschlagen
worden. Und wer dieses Schicksal nicht erleiden will, hat nur die
Wahl, das Messer zu ziehen: Entweder um sein Stiick Brot zu verteidi-
gen, oder um es zu teilen. Es ist wohl kein Zufall, daf} gerade dort, wo
Menschen in bescheidensten Verhiltnissen leben, die Gastfreund-
schaft, also das Teilen, die hochste Entfaltung gefunden hat. Ich bin
tiberzeugt, das ist nicht zuletzt auf die Erfahrung vieler Generationen
zuriickzufiihren, dafl Teilen allemal der wirksamere Selbstschutz ist
als Verteidigen. Was im Kleinen so einleuchtend ist, sollte doch auch
im Groflen erkennbar sein. Und doch setzt die Erste Welt offensicht-
lich darauf, das Messer zur Verteidigung zu wetzen und nicht, um zu
teilen.

Ich denke, der Wihler ist in der Lage, zu erkennen, dafl das auf
Dauer nicht gutgehen kann und dafl die Wahl in letzter Konsequenz
lautet: Entweder wir tragen unseren Teil dazu bei, dafl allen Menschen
auf dieser Erde ein bescheidenes Leben in Wiirde und gegenseitiger
Achtung erreichbar wird, oder aber wir schaffen das nicht und been-
den damit selbst die Episode Mensch im ewigen Spiel der Natur.
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Die Wahl zwischen zwet Rollen

Ich habe einem Bekannten eine Passage aus dem Manuskript zu die-
sem Buch vorgelesen. Nach einem Monat treffe ich ihn wieder und er
sagt zu mir:,, Du weiflt gar nicht, was Du ausgelost hast. Ich wollte mit
dem Auto zum Jazzfestival nach Saalfelden fahren. Du hast mich auf
die Idee gebracht, ich konnte mich ja auch auf mein Rad schwingen®.
Und dann schilderte er mir eine Stunde lang begeistert all die Erleb-
nisse und Begegnungen, die er dieser Radtour zu verdanken hat, und
hinter der das eigentliche Ziel der Reise, das Jazzfestival, verblassen
mufite. Er hat mich sehr ermutigt, weiterzuschreiben, denn es sind
diese Dinge, die die Lebensqualitit ausmachen und so manchen Lu-
xus, dem wir atemlos nachlaufen, entbehrlich erscheinen lassen. Es
sind das die vielen kleinen Schritte, mit denen wir uns nach und nach
aus der Umklammerung befreien, in die uns das Habens-Prinzip
gebracht hat.

Auf der anderen Seite bekomme ich immer wieder zu héren: ,, Was
soll das Ganze? Es bringtja doch nichts! Ich komme mir wie ein Trot-
tel vor, wenn ich mich mit dem Fahrrad in die Auto-Schlacht stiirze,
die Abgase ins Gesicht geblasen bekomme und riskiere, von diesen
Wahnsinnigen einfach niedergefahren zu werden. Ich sehe nicht ein,
warum ich als Konsument mir Gedanken machen soll, iiber Her-
kunftsland, Umweltvertraglichkeit, Verpackung, Entsorgungs-
probleme und dergleichen mehr. Es stehen mir hunderte und aber-
hunderte unkritische Konsumenten gegentiber, und mein Verhalten
andert iberhaupt nichts an dem ganzen Wahnsinn. Wenn es auch nur
irgendetwas niitzen wiirde, okay, dann wire ich dabei, aber so, nein,
ich bin doch nicht blod!“ Meistens ist das dann noch verbunden mit
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dem Bedauern, daf} die grofie Masse eben nicht bereit ist, auch nur ein
Mindestmaf} an Verantwortung zu tibernehmen: ,, Wissen, was er da-
mit anrichtet, tut jeder. Jedes Kind weif} das heute. Aber die Bequem-
lichkeit und der Luxus ist ihnen wichtiger und das Angeben. Alles
andere ist thnen egal. Da sind sie zu dumm und zu faul, dariiber
nachzudenken®.

Da weif} ich dann nicht recht, was ich darauf sagen soll. Soll ich ihn
vielleicht fragen, ob er alles, was er bei anderen kritisiert, selber
macht, oder ob er es nur in Umweltbelangen so hilt? Soll ich ihm die
Geschichte von der Prifungskommission erzihlen und von dem
Kandidaten, der schon bei zwei Versuchen durchgefallen war, so daf§
diese Prufung seine letzte Chance darstellte, und der beim Anblick
der Priifungskommission das Stottern bekam und zu keinem klaren
Gedanken mehr fahig war? Die Geschichte vom Priifer, der mit einem
zehnminitigen Gesprich die Kommissionsmitglieder gelangweilt,
den Kandidaten aber beruhigt und zu einer guten Priifung hingefithrt
hat? Soll ich ihm das anschliefende Gesprach zwischen dem Priifer
und einem Kommissionsmitglied erzihlen, in dem die zwei Moglich-
keiten, mit Unzulinglichkeiten umzugehen, so deutlich zum Aus-
druck kamen? Das Kommissionsmitglied, jenes, das den Kandidaten
bei der letzten Priifung hatte durchfallen lassen, sagte:,, Zugegeben, er
hat wirklich viel gewufit. Aber sag” einmal ehrlich, bist Du in Deiner
ganzen Karriere je so human gepriift worden?“ Und als der Priifer
sagte, nein, das sei er nicht, meinte er triumphierend: ,,Na siehst Du!“
Und der Priifer fragte:, Soll ich alles, was ich schlecht finde, auch sel-
ber schlecht machen?“ Das ist eine schone Geschichte, aber ob es et-
was hilft, wenn ich meinem frustrierten Gesprachspartner versuche
klarzumachen, dafl er sich eben zu entscheiden habe, welche der bei-
den Rollen er zu spielen gedenkt, weif} ich nicht. Oder soll ich ihm
vielleicht fir das treffende Selbstportrait danken, das er mir gezeich-
net hat, und ihm erkldren, dafl eine solch traurige Beurteilung seiner
Mitmenschen nur zustandekommt, wenn er alles, was er an sich selbst
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haf3t, auf die anderen projeziert? Nein, das fihrt zu nichts. So sehr es
zutreffen mag, damit dringe ich ihn nur noch mehr in sein nekrophi-
les Out. Also sage ich:,, Wenn’s Dir keinen Spafy macht, dann lafl es lie-
ber bleiben, weil dann bringt’s auch nichts. Weder Dir noch den
anderen.“ Und ich denke mir dabei, es mufl eben Vorreiter geben und
Nachliufer. Die ersten schwimmen immer gegen den Strom. Und
wenn’s einmal ,,in“ ist, dann kommen die anderen schon nach.

Am Anfang sind’s naturgemif nur wenige, die Gefallen finden an
dem Spiel, das da heiflt ,,Abhandenkommen®, die entdecken, dafi es
Spafl machen kann, den Produzenten, die ohne Riicksicht auf Verlus-
te produzieren wollen, als Konsumenten abhandenzukommen. Daf§
es Spafy machen kann, den Militaristen als Soldaten abhandenzukom-
men, den Politikern, die sich in den Dienst von Wirtschaft und Milita-
rismus stellen, als Wihler abhandenzukommen, der Pharma- und
Krankheitsvermarktungsindustrie als Patient abhandenzukommen.
Es kann Spafl machen, den Herren mit den weiflen Westen, die ihre
Feindbilder kultivieren, als Gefolgschaft abhandenzukommen, den
Kirchenfiirsten, die iiber Dogmen reden und iiber Tabus schweigen,
als Glaubige abhandenzukommen, den Suchtgifthindlern, die uns im
Drogen- oder Konsumrausch haben wollen, als Stichtige abhanden-
zukommen oder dem Unternehmer, der uns rotieren 1aft, als Arbeits-
kraft. Und es gibt noch so manchen weiteren Bereich, wo wir mit un-
serem Abhandenkommen nicht nur uns einen Spafl bereiten konnen,
sondern auch noch ein gutes Werk vollbringen. Es ist ein groflartiges
Spiel, denn es macht uns mit jedem noch so kleinen Abhandenkom-
men um eine Stufe freier. Vor allem aber miissen wir den Geldleihern
und Zinseneintreibern als Kreditnehmer abhandenkommen, denn
sonst ist’s nichts mit der Freiheit! Abhandenkommen ist ein Gliicks-
spiel mit hundertprozentiger Erfolgsgarantie: Jedes Abhandenkom-
men ein Gliick! Fur den eigenen Lebensweg und fiir’s gemeinsame
Uberleben auf unserem Planeten. Und jeder noch so kleine Schritt in
diese Richtung ist ein Beitrag zu einer humaneren Welt.
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Wem die kleinen Schritte zu wenig sind, wem das alles zu langsam
geht, wer glaubt, den Bulldozer zu brauchen um die Welt in Ordnung
zu bringen, der neigt wohl auch dazu, den Frieden mit Waffengewalt
zu verbreiten. Der hat eben wenig Ahnung vom Wesen der Biophilie.
Sie wird immer unauffallig sein, leise und bescheiden, sanft, schlicht
und ruhig, aber tief. Sie ist wie der Landregen, der alles zum Sprieflen
bringt. Millionen von segensreichen Wassertropfchen, die leise rie-
seln, jeder einzelne eine scheinbare Belanglosigkeit, gemeinsam aber
der Quell des Lebens. Wem die Rolle des Tropfchens zu wenig ist, wer
glaubt, er miisse mit Donner und Getose Gewitter sein, reiflender
Wildbach oder Sturmflut, um die Welt noch zu retten, der merkt
nicht, wie sehr er im nekrophilen Denken unserer gigantomanischen
Ersten Welt verhaftet ist. Er hat noch ein Stiick Weges zurtickzulegen.
Erhat noch den Frust zu verdauen, daf} ihm der grofle Hebel nicht ge-
geben ist, mit dem sich in einem einzigen Ho-Ruck alles in Ordnung
bringen liefle. Erst dann wird er reif, das einzig Sinnvolle zu tun: Den

Landregen um ein Tropfchen zu bereichern!

Um sich Klarheit iiber den Zustand der Atmosphire zu verschaf-
fen, hat die NASA einen bemannten Raumflug unternommen. Einer
der Kosmonauten sagte:,,Um das festzustellen, brauche ich keine In-
strumente. Als ich vor zehn Jahren heroben war, hat das noch anders
ausgesehen. Jetzt iiberzieht die Erde ein Schleier, der nicht zu tiberse-
hen ist.“ Ich frage mich, wie lange wir uns noch mit langwierigen und
kostspieligen wissenschaftlichen Forschungen vertrosten lassen, die
nur einen einzigen Zweck haben, nimlich die einzige Notwendigkeit,
die es wirklich gibt, so lange wie moglich aufzuschieben: den
radikalen Ausstieg aus der Schadstoffproduktion.

Muf ich ein Team von Meeresbiologen jahrelang forschen lassen,
um zu der Erkenntnis zu gelangen, daff das Meer keine geeignete Gift-
miilldeponie ist? Wahrscheinlich sind wir schon so weit, daf wir das
brauchen, denn den kollektiven Selbstmord dutzender Grauwale sind
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wir offensichtlich nicht mehr in der Lage als Signal zu verstehen. Wir
sind verunsichert, wir haben die Orientierung verloren. Wahrend un-
sere Wissenschaften in immer tiefere Geheimnisse des Lebens vor-
dringen, haben wir das Gesetz des Lebens aus den Augen verloren.
Festgefiigte Normen werden briichig und versagen als Orientie-
rungshilfe. Die notwendigen Entscheidungen fallen immer schwerer
angesichts einer Welt, die in immer rascherem Wandel begriffen ist
und die wir immer deutlicher als ungeheuer kompliziertes und sensi-
bles vernetztes Gebilde erkennen. Die Entscheidungen fallen umso
schwerer, als wir erkennen miissen, daf§ wir ihre Auswirkungen nicht
abschitzen konnen. Diese Verunsicherung ist aber, wie mir scheinen
will, die Voraussetzung dafiir, daf wir uns von unserer Wissenschafts-
gliubigkeit befreien und zu jenem Wissen zuriickfinden, das auch in
uns noch ruht; zu jenem Wissen, in dem sich alle Kompliziertheit auf-
16st, so dafl die notigen Entscheidungen plotzlich sonnenklar auf der
Hand liegen und unsere Verirrungen offenkundig werden; zu jenem
Wissen, das die Botschaft der Indianer ist, der Indigenos oder der Ab-
origines. Die Botschaft, die wir finf Jahrhunderte hindurch die
Uberheblichkeit besaflen zu {iberhdren und die auch aus Australien
zu uns dringt in der Legende von der Regenbogenschlange:

Wir waren die ersten Menschen auf diesem Kontinent.
Wir folgen noch immer dem Gesetz aus der Traumzeit.
Dieses Gesetz macht uns zu Hiitern des Landes.
Das Land wurde in der Traumzeit erschaffen.
Das Land ist fur uns heilig.
Wir kommen aus der Erde.
Wir gehen zurtick in die Erde.
Dazwischen tragen wir die Verantwortung,
dafl dem Land nichts geschieht.
Alle Lebewesen sind mit uns verwandt.
Unsere Erde ist die Mutter allen Lebens.
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Das Land hat heilige Plitze, es sind Plitze der Kraft.
Die Regenbogenschlange ist die Hiiterin der Krifte der Erde.
Das Gesetz aus der Traumzeit warnt uns davor,
das Land zu zerstoren und jene Krifte zu wecken.
Es spielt keine Rolle, wer Du bist.
Die heiligen Orte der Kraft muft Du respektieren.
Der weifle Mann denkt, er weif es besser.
Doch er hat das Wissen verloren.
Wir beriithren die Erde blofi, wie ein Regenbogen
die Spitze eines Berges bertihrt.
Der weifle Mann vergewaltigt unsere Mutter Erde.
Der Schmerz ist schrecklich.
Wir spiiren es.
Wir alle sind verwandt: Berge, Fliisse, Biume,
Schlange, Adler und Mensch.
Die Verwandtschaft verpflichtet uns zur Verantwortung.
Der weifle Mann versteht uns nicht.
Ihn treibt die Gier.
Doch Gier hat keine Zukunft.
Wir kennen die Krifte der Erde.
Wir miissen behutsam mit dem Land und
seinen Kriften umgehen.
Die Warnungen unserer Vorfahren geben wir
an unsere Kinder weiter.
Wenn wir die Erde miflachten, kann schreckliches
Unbheil iber uns kommen.



Pragmatismus und Phantasie

Eine Wahrheit ist der Pragmatismus, die Kunst des Moglichen. Die
Kunst zu erkennen, wo Schwierigkeiten zu erwarten sind, Hindernis-
se, und die Finger davon zu lassen. Eine Kunst, die Politiker in hohem
Mafe verstehen. Die werden sich hiiten, sich die Finger zu verbren-
nen. Es ist die Kunst, sich Zwingen zu fligen. Aber es ist auch die
Kunst, Zwiange zu erzeugen, auf die man sich dann in seinen Ent-
scheidungen berufen kann, das Spiel mit den Sachzwangen. Vielleicht
ist es nur ein boser Verdacht, aber es deutet doch einiges darauf hin.
Ich will es an dieser Stelle bei einigen Andeutungen bewenden lassen.
Ich komme spiter etwas ausfiithrlicher darauf zuriick. Nur damit Du
weifdt, woran ich denke, wenn ich von Pragmatismus spreche und
vom Spiel mit den Sachzwingen: Ist Arbeitslosigkeit wirklich ein un-
tiberwindliches Problem, eine unausweichliche Folge der Rationali-
sierung, der Tatsache, dafl Maschinen immer mehr Arbeit iiberneh-
men? Istdie Verwirklichung des Traumes von den Heinzelmannchen,
die unsere Arbeit verrichten, wirklich so ein Fluch? Oder ist die
Arbeitslosigkeit ein selbstgemachter Sachzwang, der sorgfiltig auf-
recht- erhalten wird, weil sich damit gut operieren lif}t? Ist die Ener-
gieversorgung wirklich so ein Problem? Oder ist sie ein mit Millio-
nenaufwand an Werbung selbst geschaffener Sachzwang, der es er-
moglichen soll, mehr Kraftwerke, mehr Raffinerien zu bauen? Ist die
Miillentsorgung wirklich so ein Problem, und vor allem die Millver-
meidung? Oder kann das grofe Miillgeschift eben erst dann funktio-
nieren, wenn wir im Miill zu ersticken drohen? Ist das etwa ein durch-

aus erwinschter Sachzwang? Ist Umweltzerstorung vielleicht er-
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wiinscht, als Sachzwang, der das Sanierungsgeschaft moglich macht?
Schlufl damit, sonst komme ich gar noch auf die Idee, dafl es ein Inter-
esse an Zerstorung durch Kriege gibt, die den Sachzwang fiir das Ge-
schift mit dem Wiederaufbau liefert, ein Interesse am Anheizen von
Konflikten, weil sie den Sachzwang zum Waffenkauf schaffen. Ein
osterreichischer Verteidigungsminister hat von der normativen Kraft
des Faktischen gesprochen, was so viel heifit wie: Setzen wir Tat-
sachen in die Welt, ob sie nun real existieren oder auch nur in den
Koptfen der Menschen. Sie fithren dann schon zu neuen Normen,
neuen Sachzwingen.

Aber Schluf jetzt damit! Pragmatismus ist ja auch erst in seiner
verfeinerten Form die Kunst, Sachzwinge zu schaffen. Zunachstister
nichts anderes als ein ausgeprigter Realitdtssinn, der uns davor be-
wahrt, uns in hoffnungslose Utopien zu versteigen, unsere Kraft dort
einzusetzen, wo sie zu nichts fithrt. Das ist die eine Wahrheit, ja die
eine Lebensweisheit. Eine Krankheit unserer Zeit ist, dafl wir zu viel
von ihr haben, denn zuviel Realititssinn totet die Phantasie, die Vor-
stellungskraft, wie es anders sein konnte. Aber gerade das ist die Vor-
aussetzung dafiir, daf§ es auch anders werden kann. Und darum will
ich jetzt von der anderen Wahrheit sprechen, von der anderen Le-
bensweisheit, von der Phantasie, von Wachtraumen, von Utopien.
Ich lade Dich ein, mich auf einen Ausflug der Phantasie zu begleiten
und ein trauriges Kapitel jiingster Zeitgeschichte wenigstens im Geis-
te etwas menschlicher umzugestalten. Wollen wir uns einmal vorstel-
len, wie der Golfkonflikt hitte anders verlaufen konnen. Und sollte
Dir Dein Realititssinn dabei Schwierigkeiten bereiten, vergif§ ihn fiir
ein Weilchen, die Realitdt wird uns frith genug und hart genug wieder
einholen! Aber ich denke, wir werden dann auch die Realitit besser
verstehen, und vielleicht naht der Tag, an dem wir auch sie menschli-
cher gestalten konnen.

Beginnen wir mit dem Zeitpunkt, wo der Irak Kuwait tiberfallen
hat, besetzt, gepliindert, annektiert, wie das so schon heifit, mit jenem
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Zeitpunkt, da Saddam Hussein offensichtlich mit der normativen
Kraft des Faktischen gerechnet hat, mit dem Zeitpunkt, da er eine Tat-
sache in die Welt gesetzt hat und damit gerechnet hat, die Welt wiirde
sich, wenn auch zihneknirschend, damit abfinden, die neue Norm
letztlich als veranderte Realitat akzeptieren. Und stellen wir uns nun
vor, die so vielbeschworene Einsicht, daf§ Krieg keine Probleme l6st,
hatte sich in den USA und bei der UNO durchgesetzt. Ob je die reale
Gefahr bestanden hat, daff der Irak auch Saudi-Arabien angreifen
wiirde, kann ich nicht beurteilen. Ich bezweifle es. Aber sicher ist
sicher. Stellen wir uns also vor, die Mitgliedslinder der UNO hitten
in Saudi-Arabien zum Schutz vor weiteren Aggressionsgeliisten des
Irak ein entsprechendes militirisches Potential stationiert, unter
UNO-Befehlsgewalt, und die UNO hitte eine Resolution verab-
schiedet, in der die Annexion von Kuwait auf das scharfste verurteilt
wird, in der Saddam Hussein aufgefordert wird, aus Kuwait abzuzie-
hen, in der aber gleichzeitig in aller Deutlichkeit erklart wird, dafl die-
ses Ziel ausschliefllich auf diplomatischem Weg verfolgt werde; eine
militirische Befreiung Kuwaits komme nicht in Frage. Die Truppen
hitten ausschliefllich die Funktion, Saudi-Arabien vor eventuellen
Ubergriffen zu schiitzen. Diese Resolution entspringe der Uberzeu-
gung, dafl Kriege nicht in der Lage seien, Probleme zu 16sen, und daf§
Verhandlungen, selbst wenn sie sich noch so schleppend und mit noch
so entmutigenden Ruckschligen tiber viele Jahre hinziehen, dem Leid
und der Zerstorung vorzuziehen seien, die selbst ein ,ideal verlau-
fender Krieg mit sich bringt.

Und stellen wir uns nun vor, man habe eine Wirtschaftsblockade
beschlossen, die eine weitere Aufriistung des Irak unmoglich machen
wiirde, aber die Versorgung der Bevolkerung mit den lebensnotwen-
digen Giitern nicht gefahrden wiirde. Stellen wir uns vor, dieser Be-
schluf} sei aus der Erkenntnis heraus gefafit worden, daff die Wut einer
Bevolkerung, die unter der Not leidet, die ein totales Wirtschafts-
embargo mit sich bringt, daf sich diese Wut nicht gegen den Diktator
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richtet, sondern nach auflen, gegen die, die das Embargo verhangt ha-
ben. Nicht Saddam Hussein wiirde Gefahr laufen gestiirzt zu werden.
Im Gegenteil, er wiirde umso zuverlissigere Verbtindete bekommen
gegen den gemeinsamen Feind. Diese Lektion wire ja wohl spitestens
im Zweiten Weltkrieg zu lernen gewesen, als man damit gerechnet
hatte, die Volkswut tiber die Bombenangriffe der Alliierten auf die
Zivilbevolkerung wiirde sich gegen Hitler und das Nazi-Regime
wenden. Mitnichten: Wenn etwas Hitler geholfen hat, auch noch die
letzten Krifte zu mobilisieren, dann waren es die Bombenangriffe.
Der Glaube, die eigene Sichtweise, dafl die Wurzel des Ubels, die
Schuld an all dem Leid beim Diktator und seinem Regime liege, wiir-
desich auch bei der betroffenen Bevolkerung durchsetzen, ist ein Irr-
glaube, der einem Wunschdenken entspringt. Stellen wir uns also vor,
diese Einsicht hitte platzgegriffen und man hitte das Embargo auf
militirisch verwertbare Giiter beschriankt. Wir konnen uns auch noch
vorstellen, man hitte sich das Embargo selbst etwas kosten lassen.
Schliefflich hitte man durch die Vermeidung des Krieges ja auch nicht
unerhebliche Mittel eingespart. Und man hitte sich dazu entschlos-
sen, die Einhaltung des Embargos in den eigenen Landen etwas ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen. Man hitte so manche Hintertiir,
durch die das Embargo umgangen wurde, uninteressant gemacht, in-
dem man Firmen, die durch das Embargo um thr Geschift zu kom-
men drohten, Entschidigung angeboten hatte. Wir kdnnen uns noch
manches mehr vorstellen. Allein, mich interessiert etwas anderes als
die Frage, was sich an Moglichkeiten anbietet, ein Embargo auch
wirksam zu gestalten. Da geniigt mir die — vielleicht naive — Gewifi-
heit, dafl das moglich ist, wenn man nur wirklich will, und wenn man
auch bereit ist, sich das etwas kosten zu lassen. Nein, ich will mit un-
serem gemeinsamen Ausflug der Phantasie woandershin. Ich stelle
mir vor, man hitte in der Erkenntnis, dafl diplomatische Bemithungen
nur in dem Mafle Friichte tragen konnen, als sich gegenseitiges Ver-
trauen herstellen 1aflt, das so vielstrapazierte Wort von den vertrau-
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ensbildenden Mafinahmen etwas ernster genommen und die Bemti-
hungen in diese Richtung gelenkt. Da sehe ich zunichst die Moglich-
keit auf der militarischen Ebene. Beschrinkung auf Defensivwaffen
und auf ein Ausmaf3, das eben ausreicht, um Saddam Hussein die Lust
auf einen Angriff auf Saudi-Arabien zu nehmen, ihn aber auch klar er-
kennen laflt, daf} ihm eine gewaltsame Befreiung Kuwaits nicht ins
Haus steht. Vertrauensbildende Mafinahmen laufen aber vor allem
auf einer ganz anderen Ebene. Und damit ich meiner Phantasie auch
freien Lauf lassen kann, tu’ ich so, als wire es wirklich anders gewe-
sen, als hitte es wirklich keinen Golfkrieg gegeben. Nein, in meiner
Phantasie war es anders: Die Mitgliedsstaaten der UNO haben be-
schlossen, den ersten Schritt zu tun. Sie haben Saddam Hussein ange-
boten, seine eigene Position in der Kuwait-Frage, der Palastinenser-
frage, ja in der ganzen Nahostproblematik zu duflern. Man hat ihm
Sendezeit in Fernsehen und Rundfunk der UNO-Mitgliedslinder
angeboten, in denen er ohne Zensur seinen Standpunkt darlegen
konnte. Auch fiihrende Zeitungen und Zeitschriften haben ihm einen
Platz fur seine Stimme eingerdumt. Und er hat bald auch ausfiihrlich
davon Gebrauch gemacht. Manches wurde fiir uns verstandlicher,
manches blieb fremd fiir uns, einfach unverstindlich. Und so hatten
auch wir unsere Fragen an ithn, und wieder kam manche fiir uns un-
verstindliche Antwort. Zu fremd war uns die arabische Seele, die isla-
mische Welt. Aber es entstand bei uns ein gewisses Interesse fiir diese
geheimnisvolle Welt. Und dann geschah etwas Erstaunliches: Kamera-
teams aus dem Westen wurden eingeladen, selbst Berichte aus dem
Irak zu drehen. Man erfuhr zunichst mehr tiber das tigliche Leben,
die Briuche, die Effgewohnheiten, iiber Kunstschitze, landschaft-
liche Schonheiten, tiber das Geschaftsleben, die Bazare, tiber das Tep-
pichkntpfen. Bald aber 6ffnete sich der Blick auch in die Armutsvier-
tel, die Not, das Elend. Und im Kontrast dazu die Pracht des Reich-
tums. Man sah die Rolle der Frau in der Gesellschaft. Unverstindlich,
dafl sie nicht aufbegehrte. Aber sie fiihlte offensichtlich kein Verlan-
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gen danach, wie es schien. Man sah die Pilgerscharen beim Gebet, er-
fuhr mehr iiber den Islam und stellte fest, dafi Mohammed mit Chris-
tus manches gemein hat. Aber man erfuhr auch von den Schwierigkei-
ten im Lande, von Schiiten und Sunniten, vom religiosen Fundamen-
talismus, von Fanatikern, von den Kurdenverfolgungen, von Anhin-
gern und Gegnern des Regimes. Von den Gegnern freilich etwas we-
niger. Zu allgegenwirtig war die Macht des Diktators, als dafl man
sich seiner Verfolgung ausgesetzt hitte. Aber immerhin, man machte
sich ein Bild, verstand noch immer wenig, aber es war doch etwas
mehr geworden. Vor allem aber hatte man eine gewisse Sympathie fiir
die Menschen und ihre Geselligkeit gewonnen, fiir die Zuversicht, mit
dersieihr oft schweres Los zu tragen verstanden. Ein Bericht iiber ein
Armenviertel von Bagdad hatte sogar zu einer spontanen Spendenak-
tionin den USA geftihrt, von der Saddam Hussein gar nicht begeistert
war, was sein Ansehen in der amerikanischen Offentlichkeit nicht ge-
rade forderte. Zwei Jahre waren bereits vergangen seit dem Uberfall
auf Kuwait. Die diplomatischen Bemiithungen, so aufrichtig sie be-
trieben worden waren, hatten wenig Erfolge aufzuweisen. Saddam
Hussein machte keine Anstalten Kuwait zu riumen, aber er hatte sich
immerhin gezwungen gesehen, der Entsendung von UNO-Beobach-
tern nach Kuwait zuzustimmen, die die Aufgabe hatten, die Einhal-
tung der Menschenrechte zu iiberwachen. Wenn sie auch nicht viel
auszurichten vermochten, so war Saddam Hussein in der Willkiir sei-
ner Jagd auf Regimegegner doch deutlich eingeschriankt, und man
konnte von einer gewissen Normalisierung des Lebens sprechen.
Auch die Nahostfriedenskonferenz war noch immer nicht zustan-
degekommen. Die UNO hatte sich von dem Argument tiberzeugen
lassen, dafl die Nahostproblematik ein vernetztes System darstelle,
aus dem man nicht ungestraft Teilbereiche ausklammern konne, und
hatte daher dem Begehren Saddam Husseins zugestimmt, eine Konfe-
renz mit einem umfassenden Themenkatalog abzuhalten. Aber genau
darin lag die Schwierigkeit: Man kam iiber die Vorverhandlungen
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nicht hinaus. Es gab Hindernisse tiber Hindernisse. Einmal war keine
Einigung iiber den Ortder Konferenz zu erzielen, dann gab es wieder
Streitigkeiten dartiber, wer als Vertreter der Kurden akzeptiert wiir-
de, dann wieder waren es Bedenken hinsichtlich der Sicherheit, so daf§
eine Delegation ihre Mitwirkung verweigerte (Du wirst verstehen,
wenn ich nicht sage, welche Delegation das war). Ja sogar die Unfi-
higkeit, sich tiber die Sitzordnung zu einigen, hatte einmal, ob Du es
glaubst oder nicht, diese wichtige Konferenz in letzter Minute plat-
zen lassen. Manchmal bekommt man schon den Eindruck, diese so se-
riosen Herren fithren sich auf wie die kleinen Kinder. Jedenfalls war es
nun schon zwei Jahre nicht und nicht zu der Konferenz gekommen,
und es sollte auch in den folgenden Jahren nicht dazu kommen. Man
befand sich weiterhin im Vorfeld der Konferenz. Nach drei Jahren, es
war im Oktober 1993, kam man einen wichtigen Schritt voran: Man
einigte sich darauf, dafl es ausschliellich die Sache der Betroffenen sei,
wen sie als ihren Vertreter namhaft machten, und so fand die Gepflo-
genheit ein Ende, dafl ein Delegierter seine Teilnahme verweigerte,
weil er mit seinem Gegeniiber nicht einverstanden war. Allein, auch
das sollte keinen Durchbruch bringen, denn weder bei den Palasti-
nensern, noch bei den Kurden konnte man sich intern auf einen Ver-
treter einigen. Auch wenn sich die UNO noch so anbot, Beobachter
fir die Durchfithrung demokratischer Wahlen zur Verfiigung zu stel-
len, es kam nicht dazu. Man stritt um den Wahlmodus, um Wahlbe-
rechtigung. Die einen wollten die Stimmberechtigung der Frauen, die
anderen waren dagegen. Es ging um Machtfragen, Hahnenkimpfe,
aber mit der Demokratie, die wir so nachdriicklich als Losungsmog-
lichkeit anboten, hatten sie nichts auf dem Hut, oder besser gesagt auf
dem Turban. Und sooft auch von den diversen Auflenministern das
Zustandekommen der Konferenz angekiindigt wurde, man hatte sich
schon daran gewdohnt, daff nichts daraus wiirde. Und so ging es fort
und fort. Ein trauriges Kapitel der Diplomatie. Man schrieb bereits
das Jahr 1996. Kuwait war noch immer nicht gerdumt. Die normative
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Kraft des Faktischen machte die Wiederherstellung des Staates Ku-
wait immer unwahrscheinlicher. Saddam Hussein erfreute sich im
Lande durchaus einer gewissen Anerkennung, wenn auch nicht gera-
de Beliebtheit. Er hatte ja auch einiges erreicht. In diesem so erfolglos
scheinenden Vorfeld der Konferenz hatten so manche bilateralen Ver-
handlungen durchaus Ergebnisse gezeitigt, die sich sehen lieflen. Mit
dem allmiahlichen Abbau der gegenseitigen Feindbilder — auch Sad-
dam Hussein hatte sich im dritten Jahr nach der Annexion dazu ent-
schlossen, dem Westen, genauer gesagt den UNO-Mitgliedslindern,
dieirakischen Medien zu 6ffnen — war es moglich geworden, in Abrii-
stungsverhandlungen einzutreten. Saudi-Arabien hatte schon 1991
deutlich zu verstehen gegeben, daf} es sich nicht mehr bedroht fiihle
und keinen Anlaf} fiir den Verbleib fremder Truppen in seinem Land
sehe. Und so waren denn auch die Amerikaner und die Europaer
Anfang 1992 nicht ungern abgezogen.

Geblieben waren nur Seestreitkrifte im Golf und ein UNO-Kon-
tingent zur Uberwachung des Embargos. Auch auf einer anderen
Ebene hatte sich einiges getan. Unter dem Druck der USA hatte sich
Israel schweren Herzens entschlossen, seine Siedlungspolitik in den
besetzten Gebieten aufzugeben. Nach einer weitgehenden Amnestie
fir paldstinensische Gefangene hatte die terroristische Tatigkeit der
Intifada nachgelassen. Die Rolle des Saddam Hussein, die er sich als
Schutzherr der Palistinenser zugedacht hatte, war mehr und mehr
verblaflt, nicht zuletzt, weil er sich um des inneren Friedens willen in
Kuwait gezwungen sah, seine einseitige Haltung zugunsten der Palis-
tinenser aufzugeben und eine Mittlerrolle zwischen Kuwaiti und Pa-
lastinensern einzunehmen. Vor allem aber war seine Rolle als Wahrer
der palistinensischen Interessen in dem Maf} unglaubwiirdiger ge-
worden, als ausgerechnet die USA immer deutlicher diese Funktion
tibernahmen, indem sie in Israel auf eine liberalere Palistinenserpoli-
tik dringten. Und in dieser allgemeinen Entspannung sah sich Sad-
dam Hussein immer weniger zu wilden Drohgebirden gegeniiber
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Israel veranlafit und willigte schliefflich im Janner 1995 in die Vernich-
tung seines B- und C-Waffenarsenals unter UNO-Aufsicht ein sowie
in die Schleifung saimtlicher Anlagen, die zur Erzeugung von Atom-
waffen gedacht waren. Das wiederum brachte ihm eine deutliche
Lockerung des Embargos ein, vor allem aber die Moglichkeit, durch
Olexporte zu Deviseneinnahmen zu gelangen.

Wir schreiben bereits das Jahr 2000, die Annexion von Kuwait ist
bereits zehn Jahre her, und ich ziehe Bilanz. Der Aggressor Saddam
Hussein erfreut sich nach wie vor einer blithenden Gesundheit und
seiner Machtim Lande, gestitzt auf eine willfahrige und korrupte Be-
amtenclique und seine Eliteeinheiten, die zwar immer noch hart, aber
nicht mehr mit dieser Brutalitit durchgreifen wie seinerzeit. Das Mi-
litar ist stark reduziert. Wirkliche Demokratie gibt es im Irak ebenso-
wenig wie bei uns. Aber immerhin: Unter dem Druck der Weltoffent-
lichkeit, vor allem der UNQ, hat er den Kurden weitreichende Auto-
nomierechte zugestanden. Die Versuche der schiitischen Fundamen-
talisten, den Irak zu einem Reich Allahs zu machen, hat er abzuweh-
ren verstanden. Seit im Nachbarland Iran die fanatischen Fundamen-
talisten an Boden verloren haben, herrscht auch bei ihm Ruhe, und er
kann seine Schiiten gewihren lassen.

Kuwaitist von der Landkarte verschwunden. Die normative Kraft
des Faktischen hat sich durchgesetzt. 74 Prozent der Bevolkerung im
ehemaligen Kuwait verstehen sich heute als Iraker. Nur sieben Pro-
zent sehnen sich nach den alten Zeiten zurtick. Die Bemithungen um
eine umfassende Nahostfriedenskonferenz sind seit 1997 offiziell ein-
gestellt worden. Seit 1998 gibt es mit dem Irak uneingeschrinkten
Waren-und Devisenverkehr, nachdem Saddam Hussein das Interesse
an einer Aufriistung seines Landes verloren hat. Der Personenver-
kehr wurde Ende 1996 freigegeben, worauf sich nicht zuletzt auf-
grund der ausfithrlichen Berichterstattung tiber den Irak eine wahre
Besucherflut tiber das Land ergossen hat. Die ehemaligen Herrscher
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von Kuwait sitzen im Westen auf ihrem Geld. Zuriick ins Land
konnen sie nur als Besucher. Sie haben sich in ihr Schicksal gefiigt.

Keine sehr ermutigende Bilanz? Ich finde doch! Immerhin hat es
keinen Krieg gegeben in den ganzen zehn Jahren. Keine Toten und
Verwundeten, sieht man von einigen Terroranschligen Anfang der
90er Jahre ab. Keine Verwiistungen, keine Seuchen, keine Not an
Nahrungsmitteln und Trinkwasser, keine Gefangenenlager in der
Wiiste, keine brennenden Olquellen. Vor allem aber ist die Ge-
sprachsfihigkeit erhalten geblieben.

Damit bin ich am Ende meiner Phantasiereise. Ich bin wieder in einer
Realitit, die leider anders aussieht und fiir die Zukunft wenig hoff-
nungsfrohe Perspektiven erkennen 1af8t. Und ich stelle die Frage, hit-
te es nichtin diese Richtung laufen konnen? Die Antwortist ein klares
Nein. Es hitte nicht. — Ja kann denn so etwas nicht funktionieren? Oh
doch, es kann! Sicher nicht genau so. Die Realitat spielt immer anders
als die Phantasie. Vielleicht wire Saddam Hussein sogar zu einem
Riickzug oder Teilriickzug aus Kuwait zu bewegen gewesen. Ich weif§
es nicht. Und es geht mir auch gar nicht darum, Spekulationen anzu-
stellen, was gewesen wire wenn ... Ich bin kein Nahostexperte. Zu un-
durchsichtig ist mir das Rinkespiel innerhalb der arabischen Welt. Ich
will lediglich zeigen, daf§ eine Politik, die auf Diplomatie setzt, auf das
Gesprich, auf Verstindigung, sich anderer Mittel bedienen muf§ als
der militirischen Stirke und des Ultimatums. Es geht auch zunachst
gar nicht um ein so hochgestochenes Ziel wie Konfliktlsung. Man
spricht zu gerne von Konfliktldsung. Die mag getrost ein fernes Ziel
bleiben, wenn wir nur lernen, mit Konflikten anders umzugehen,
humaner, ohne die Menschenwiirde mit Fiilen zu treten. Die des
Gegners, vor allem aber die eigene. Das Losschlagen auf den Gegner
verletzt ja auch die eigene Menschenwiirde. Wer wirklich auf Diplo-
matie setzt, darf Militdr nur zur Verteidigung einsetzen, nie aber mit
einem Angriff drohen, geschweige durch ein Ultimatum den Sach-
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zwang zum Angriff schaffen. Und er mufl sich in der Frage der ver-
trauensbildenden Mafinahmen auch wirklich etwas einfallen lassen.
Er muf} die ersten Schritte setzen. Und zwar grofiziigige Schritte,
ohne stets zu fragen, ob der Gegner des Vertrauensvorschusses wohl
auch wiirdig sei. Und noch etwas scheint uns mit unserem Gerechtig-
keitsempfinden unertriglich zu sein: Die Vorstellung, daf ein Schur-
ke auch noch in den Genuf§ der Friichte kommt, die seine Missetaten
thm einbringen. Einem Dieb zusehen, wie er sein Diebsgut ungestraft
verzehrt: Wenn wir viel konnen, aber das schaffen wir einfach nicht.
Ich glaube, da haben wir auch noch viel zu lernen. Wir haben es mit so
viel Schurkerei zu tun, grofler und kleiner, verdeckter und offener, an
der wir nur wenig indern konnen, dafy wir aufpassen sollten, uns
nicht, ohne es zu merken mit dem einen Schurken zu verbiinden, in-
dem wir gemeinsam dem anderen eine tiber die Riibe ziehen. Damit
ist nichts getan. Vielleicht verstehst Du, was ich meine:

Ich bin mit 14-jahrigen Schiilern auf einem Skilager. Selbstversor-
gung. Aufriumen, Kochen, Geschirrabwaschen, alles machen die
Schiiler selbst. Auch die Organisation, wer welche Aufgaben tiber-
nimmt, ist Sache der Schiiler. Drei Midchen, die schon zum dritten-
mal Geschirr spiilen, beklagen sich: ,Immer wenn es was zu tun gibt,
sitzt der Michi beim Kartenspielen!“ ,,Ja“, sageich, ,ich habe das auch
schon beobachtet. Er tut mir leid.“ ,ER tut Thnen leid?“ sagen die
Maidchen. ,Und WIR? Wir tun Thnen nicht leid?“ ,Nein®, sage ich,
»weil in spatestens einer Stunde habt ihr es hinter euch, aber er muf§
damit leben, daf} es immer heiflen wird, wenn es um etwas geht: Ach
den Michi, den kannst Du vergessen! ,Ist eigentlich wahr, sagen die
Midchen und spiilen weiter, ohne sich selbst bedauern zu miissen.
Beim Grofireinemachen ist Michi fiir die Toiletten eingeteilt. Nach
funf Minuten verkiindet er ,, Fertig!“ und ist verschwunden. Ich sehe
nach. Nichts war geschehen. Also suche ich ihn und finde ihn beim
Kartenspielen. Ich zeige ihm, wie man so etwas ordentlich macht.
Und wie ich wieder vorbeikomme, sage ich: ,,Siehst Du, Du bist ein
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tadelloser Hauslputzer®, und er ist so begeistert, daf} er gleich im
Waschraum weitermacht. Von nun an geht’s ihm besser ...

Ich weif} schon, daff Saddam Hussein ein anderes Kaliber ist. So
einfach macht man den Bock nicht zum Gartner. Aber es zeigt die
Richtung an, in der man Chancen haben kann. Mit dem Niederkniip-
peln ist nichts getan, mit dem Verurteilen. Doch das sollte uns auch
klar sein: Solange wir nicht im kleinen, in unserem personlichen Be-
reich lernen, mit diesen Dingen anders umzugehen, wird sich auch in
der groflen Politik nichts indern. Solange wir nicht begreifen, dafl
kein Mensch, der zwischen zwei Moglichkeiten wihlen kann, bewuf3t
die schlechtere wihlt, solange wir nicht erkennen, daf} jeder das Beste
will —aus seiner Sicht, gewif$, und die muf sich mit unserer Sicht nicht
decken —, solange uns nicht klar ist, dafl auch der Schurke manches
besser machen wollte, wenn er nur konnte, aber er ist eben nekrophil
gesteuert, er hat die bessere Losung einfach nicht in seinem Reper-
toire, solange uns das nicht klar ist, werden wir nicht sehen, daf} es
Hilfe ist, was er braucht, nicht Strafe. Und solange wir nicht erken-
nen, dafl jeder Mensch, jeder (1), gute und schlechte Seiten hat und es
den Guten und den Bosen in Reinkultur nicht gibt, dafl jeder, jeder!,
seine schurkischen Seiten hat und seine zutiefst humanen, seine lie-
benswerten, und daf§ es nur eine Frage ist, welche Seiten im Leben die
besseren Entwicklungschancen bekommen, und daf} es an uns liegt,
welche Entwicklungschancen er bekommt, solange werden wir wohl
weder im kleinen noch im grofien humaner und wiirdevoller mitein-
ander umgehen. Es hingt eben alles zusammen: Wie wir mit unseren
Kindernumgehen, unseren Partnern, unseren Freunden, unseren Wi-
dersachern, so wird sich’s auch in der groflen Politik abspielen. Und
mag es auch frustrierend sein, dafy wir an der groflen Politik nichts dn-
dern konnen, dafl wir nur zum ohnmachtigen Zusehen verdammt zu
sein scheinen, wir kénnen sehr wohl etwas tun: Uns selber kénnen
wir andern, die Art, wie wir mit den Schitzen dieser Welt umgehen.
Das konnen wir indern. Und in dem Maf$, als wir das schaffen, wird es
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nicht nur uns selber besser gehen. Die Summe dieser Verinderungen
ergibt auch die Verinderungen in der groffen Politik!
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Kriege losen keine Probleme?

Zurlick zum Golfkrieg. Ich habe gesagt, daf} es zwar anders hitte
funktionieren konnen, aber es hat nicht anders kommen konnen. Spa-
testens mit dem Ultimatum an Saddam Hussein, Kuwait bis zum
15.1.°91 zu raumen oder es wiirde mit Waffengewalt geraumt, war
mir klar, dafl es zum Krieg kommen wiirde. Es war mir klar, daf alle
Beteuerungen, man suche nach einer diplomatischen Losung, im
Klartext wohl zu heifSen hitten: Wir brauchen den Krieg und werden
thn auch erreichen. Aber es sollte uns auch gelingen, als die dazuste-
hen, die sich bis zur letzten Minute unter Ausschopfung aller Mog-
lichkeiten um eine friedliche Losung bemiiht haben. Man mufite
wahrhaft kein Orientexperte sein, um all die gezielten Demiitigungen
zu sehen, die es Saddam Hussein unmoglich machten, das Ultimatum
anzunehmen. Nein, die Strategie war mir zu durchsichtig, und ich
konnte einfach nicht verstehen, wie namhafte Journalisten, Politik-
wissenschaftler, Nahostexperten bis zum Schluff noch an die Mog-
lichkeit glauben konnten, der Krieg wire zu vermeiden. Bis zur
letzten Minute haben sie davon gesprochen, daf§ die Vernunft siegen
werde, die Einsicht, daf§ Krieg keine Probleme 16st.

Allein, diese Einsicht ist eben falsch. Kriege 16sen sehr wohl Pro-
bleme. Freilich nicht die, von denen die Rede ist. Sie 16sen nicht die
humanitiren Probleme, nicht die Probleme der Menschenrechte.
Also machte ich mich auf die Suche nach den Problemen, die dieser
Krieg 16sen sollte, nach jenen Gruppen, die ein Interesse an diesem
Krieg hitten und auch den notigen Einfluf}, um den Krieg durchzu-
setzen. Und siehe da, die Finger einer Hand sollten nicht ausreichen.
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Da war zunichst die internationale Groffinanz. Thre Aufgabe ist
es, Geld gewinnbringend einzusetzen. Nachdem der Versuch, in den
Lindern der Dritten Welt zu investieren — vor allem aus Brasilien hat-
te man gehofft, ein Wirtschaftswunderland zu machen, sodafl man die
Milliardenkredite mit Zins und Zinseszins zuriickbekommen wiirde
—, klaglich gescheitert war, wurde SDI, das Starwarprogramm erfun-
den. Ein Programm, das von der atomaren Bedrohung der USA durch
die Sowjetunion lebte, das die Vereinigten Staaten binnen weniger
Jahre in eine astronomische Staatsverschuldung trieb, und von dem
man sich erhoffte, es wiirde den High-Tech-Vorsprung der USA wie-
derherstellen, was nicht zuletzt auch auf dem zivilen Sektor zu satten
Gewinnen fithren sollte. Allein, mit dem Schwinden der Bedrohung
durch die Sowjetunion schien auch dieses Programm zum Scheitern
verurteilt. Nach Brasilien der zweite Flop in einer Hohe, die selbst fiir
einen mathematisch geschulten Menschen unvorstellbar ist. Das Fi-
nanzsystem drohte zusammenzubrechen. Eine Weltwirtschaftskrise
wire die unausweichliche Folge, was so viel heift wie: uns allen in der
Ersten Welt wiirde es dann viel schlechter gehen. Nein, das durfte
nicht sein. Aber wie soll man so ein Programm weiter finanzieren,
wenn die Bevolkerung zu rebellieren beginnt, wenn sie sich betrogen
tihlt. ,Lest meine Lippen®, hatte Bush zu seinem Wahlkampfslogan
gemacht, ,keine neuen Steuern!“. Und nun gab es die neuen Steuern.
Dawar eswohlauch an der Zeit, den Beweis zu fithren, daff das Ganze
einen Sinn macht. Ein neuer Feind muf3te her.

Und dann der ganze militirische Apparat der USA. Da hingen
tausende und abertausende Existenzen dran. War das Militdr nach
dem Vietnamkrieg in eine arge Sinnkrise geraten, so hatte die kommu-
nistische Gefahr, an der Spitze die Bedrohung durch die Sowjetunion,
doch dafiir gesorgt, dafl die Bevolkerung bereit war, den ganzen mili-
tirischen Aufwand zu tragen. Aber nun, da die kommunistische Ge-
fahr zusammengebrochen war, schwand auch die Opferbereitschaft
in der Bevolkerung. Ein neuer Feind mufte her, damit die Boys ihre
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Daseinsberechtigung unter Beweis stellen konnten. Dasselbe galt fiir
die Ruistungsindustrie. Sie stand genauso unter dem Zwang, ihre Effi-
zienz nachzuweisen.

Auch begann Saddam Hussein eine ernste Existenzbedrohung fiir
Israel darzustellen, so daff wohl auch Israel ein Interesse an dem Krieg
haben muflte. Und Israel ist in der amerikanischen Auflenpolitik
nicht gerade eine zu vernachlissigende Grofle. Das einzige, wovon
bald offen die Rede war, war das Interesse am Ol, dem Schmiermittel
fiir unsere Wirtschaft, unseren Wohlstand, unseren Lebensstil, unse-
ren Luxus. Gibe es in Kuwait Bananen statt Ol, war die Kurzformel,
wiirde kein Hahn danach krahen. Der sichere und billige Zugang zu
den groflen Erdolvorriten dieser Welt war sicher ein starkes Motiv.

Ich kann mir aber durchaus im Verein mit dem Militir, der
Ristungsindustrie, der High-Tech-Industrie, der internationalen
Grof¥finanz noch eine weitere, nicht zu unterschitzende Gruppe vor-
stellen, die ein Interesse an dem Krieg hatte: die Betreiber der Kern-
energienutzung. Mag es auf den ersten Blick vielleicht so aussehen, als
stelle Ol eine Konkurrenz zur Kernenergie dar, so ist doch folgende
Uberlegung nicht von der Hand zu weisen: Steht das Erdol billig zur
Verfiigung, haben alternative Losungen keine Chance. Keine Chance
tir die Nutzung von Windenergie, Gezeitenenergie, Sonnenenergie.
Wasserstoff als Energietrager bleibt auf der Strecke. Die notige Infra-
struktur wird nicht entwickelt. Energiesparen zahlt sich nichtaus. All
die Moglichkeiten der Wiarmedimmung, Abwirmenutzung der War-
me-Kraft-Kupplung, der dezentralen Energieversorgung und vieles
mehr bleiben auf der Strecke. Und in dreif8ig bis vierzig Jahren, wenn
das Ol allmihlich zur Neige geht, sind die Staaten der Ersten Welt in
einem solchen Maf} energieabhingig, daf} die grofle Stunde fiir die
Kernenergie geschlagen hat. Dann kann die Weltherrschaft der
Kern-energie beginnen. Was das an Sachzwingen mit sich bringt, von
der militirischen Absicherung bis zu den Geheimdiensten, will ich
hier nicht beschreiben. Masochisten finden gentigend Buicher, die das
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Szenario des Atomstaates in all seiner Menschenfeindlichkeit
darstellen. Ich finde, es sollte so weit besser gar nicht kommen.

Soviel zum Interesse am Krieg vonseiten der Ersten Welt. Und die
Rechnung ist auch aufgegangen: Das Ol flief}t reichlich und billig, die
Ristungsindustrie schreibt satte Gewinne, die Boys von der Army
werden gefeiert, die High-Tech-Programme laufen weiter, der Dollar
ist gestiegen, die internationale Groflfinanz hat wieder eine Hiirde ge-
nommen, unser Lebensstil ist fiir’s erste gesichert. Wenn ich es auch
fiir das gute Rechtjeder Gruppe halte, ihre Interessen zu verfolgen, so
unterscheide ich doch, ob dies getragen von Liebe und Verantwor-
tung gegeniiber Mensch und Natur geschieht, also aus biophilen
Motiven, oder eben aus nekrophilen. Letzteres trifft wohl fur die
meisten Akteure zu, die auf diesen Krieg hingesteuert haben, ob sie
sich dessen nun bewuf3t sind oder nicht. Nur wer nekrophil unter-
wegs ist, kann tiberhaupt Krieg als Mittel zur Losung seiner Probleme
in Betracht ziehen. Was er dabei iibersieht, ist, daf§ es in letzter Konse-
quenz zur Selbstzerstorung fihrt. Alle Beteiligten haben ihre Proble-
me, die ja wohl dadurch entstanden sind, daf} sie sich in die falsche
Richtung bewegen, durch kriftiges Gasgeben gelost, statt in die
richtige Richtung zu lenken.

Und Saddam Hussein, wie stand es mit seinen Interessen? Er woll-
te sich wohl an die Spitze des heiligen Krieges der arabischen bezie-
hungsweise islamischen Welt gegen den Way of Life der Ersten Welt
stellen. Uns ist einfach zu wenig klar, welche Zumutung unser
Lebensstil fiir diese Leute ist. Diese Seite des Krieges ist in unserem
Bewuf3tsein tunlichst unterdriickt worden: Es war eine militdrische
Auseinandersetzung zwischen Erster und Dritter Welt. Wer denkt
sich schon etwas dabei, wenn unsere Werbung iiber die Bildschirme
lauft, das Feinste vom Feinen als Katzenfutter angepriesen wird, und
fir den eigenen Genufl das Knickebrot, das man getrost mit Lachs,
Schinken, einem Giirkchen und einer Olive garnieren kann, ohne daf§
das Ganze mehr Dickmacher hitte als ein normales Butterbrot? Wer
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denkt sich schon dabei, wie so etwas auf eine Mutter wirkt, die zuse-
hen mufi, wie ihr Kind verhungert? Oder glauben wir, diese Dinge
blieben der Dritten Welt verborgen? Du wirst jetzt vielleicht sagen,
derverwechselt den Irak mit der Sahelzone. Das tu’ ich nicht. Mag der
Grund im Irak auch eher im Alkoholkonsum unserer Montagearbei-
ter liegen und in der Freiztigigkeit ihrer Frauen, mit der sie sich eman-
zipiert gebarden und dasssittliche Empfindenin dieser anderen Kultur
zutiefst verletzen, der Groll gegen unseren Lebensstil ist ein gemein-
samer, quer durch die Dritte Welt. Denn wie so mancher eifrige Kon-
sument bei uns spitestens, wenn er erkennt, dafl er bis zu seiner Pen-
sionierung fiir die Kreditabzahlung rackern darf, dazu neigt, die Bank
zu verfluchen und den Tag, an dem er sich fiir den Rest seines Lebens
verkauft hat, so verfluchen auch die hochverschuldeten Liander der
Dritten Welt die Banken und den Tag, an dem sie sich die Daumen-
schrauben ansetzen haben lassen, an dem sie sich zu modernen Skla-
ven haben machen lassen, die arbeiten konnen, bis sie umfallen: Thre
Kinder kriegen sie nicht satt, weil sie Mastfutter fiir unsere Schweine
produzieren. Das bringt Devisen, mit denen sie ihren Schuldendienst
leisten konnen. Diese Dinge nehmen wir nicht gern zur Kenntnis.
Versteht sich. Und es ist auch leichter geworden wegzuschauen, denn
wir missen unseren Sklaven nicht mehr selbst die Peitsche zeigen, das
besorgen andere fiir uns, weit weg. Aber wir kommen auf Dauer nicht
drum herum, uns um einen anderen, einen biophilen Umgang mit der
Dritten Welt zu bemiithen. Wir werden lernen missen. Wir werden er-
kennen miissen, daf§ wir in der Auslage sitzen mit all unserem Luxus,
und daf§ sich die Dritte Welt an der Scheibe die Nase plattdriickt. Mil-
liarden hungriger Augenpaare sind auf unsere dampfenden Schiisseln
gerichtet, und wenn wir uns nichts einfallen lassen, wird die Scheibe
eines Tages eingedriickt. Was wir mit den Ostblockstaaten erlebt ha-
ben und erleben, ist ja nur ein kleiner Vorgeschmack. Bilden wir uns
doch nicht ein, unser Wohlstand wire militirisch abzusichern, ohne
dafl sich das firchterlich richt in Form von blindwiitigen Attentaten,
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von Geiselnahmen, von Erpressungen. Glauben wir doch nicht, wir
konnten mit der gesamten Dritten Welt verfahren wie mit ein paar
tausend Albanern, die wir einfach wieder zuriickschicken, ohne daf§
wir uns unser eigenes Gefingnis bauen, weil wir uns nur noch in
unserer Ersten Welt sicher fithlen. Und selbst das ist eine Utopie, weil
bei allen Anstrengungen von Interpol und Geheimdiensten — das ist
eine traurige Erfahrung — der Terrorismus nicht vor unseren Grenzen
Halt macht.

Entschuldige bitte! Ich hatte mir vorgenommen, keine diisteren
Prophezeiungen zu machen. Und es geht ja auch darum, was wir tun
konnen, um solches zu vermeiden. Aber es hingt eben alles zusam-
men. Und da in unseren Breiten der aufkeimende Terrorismus, der
aus eben dieser Not entspringt, aus der Wut der Verzweiflung, gerne
als die unverstindlichen Wahnsinnstaten einzelner in Fanatismus ver-
blendeter Verriickter hingestellt wird, erscheint es mir wichtig, diese
Zusammenhinge klarzustellen. Die Ursache dieses Terrorismus liegt
bei uns, bei der menschenverachtenden Selbstverstindlichkeit, mit
der wir unseren Luxus genieflen! Und diese Wutist es, dieser Mut der
Verzweiflung gegen den Neokolonialismus, den wir in diesen Lin-
dern installiert haben, den sich Saddam Hussein zunutze machen
wollte. Und war die Besetzung Kuwaits auch ein reines Schurkens-
tick, spitestens durch das Ultimatum wurde er in die Rolle des An-
tihrers im heiligen Krieg gedringt, an dem alle Hoffnung der Gede-
mutigten hing. Und daf} ihm diese Rolle eine Annahme des Ultima-
tums unmoglich machen wiirde, war klar. Es war der programmierte
Krieg. Und ein programmierter Krieg findet auch statt. Noch einmal
die Frage: Wire der Krieg zu vermeiden gewesen? Und wenn ich dies-
mal sage: Ja, er wire zu vermeiden gewesen, dann beeile ich mich da-
zuzusagen, ja, wenn wir die Akteure der Weltpolitik rechtzeitig ge-
zwungen hitten, eine andere Politik zu machen. Und wenn sich Ahn-
liches nicht wiederholen soll, miissen wir uns beeilen, die Politik, die
kleine wie die grofie, entscheidend mitzugestalten. Du und ich. Aber
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natirlich nicht als zwei hilflose Narren, sondern gemeinsam mit
vielen, vielen solchen hilflosen Narren als eine ganz respektable
Macht. Um nicht mehr und nicht weniger als um dieses Wunder geht
es in , barfuf3“.
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Stehen wir vor einer

biophilen Revolution?

Eigentlich wollte ich mit Dir noch eine zweite Phantasiereise unter-
nehmen. Die Reise zu einer Weltkonferenz tiber die einzig dringliche
Frage: Wie schaffen wir einen Friedensschluf8 der Menschen unter-
einander und mit der Natur, die unsere Lebensgrundlage darstellt?
Ich wollte die Konferenz wenigstens in der Phantasie die Beschlusse
fassen lassen, die auch kiinftigen Generationen noch Zukunftshoff-
nungen geben konnten, um dann auf unsere Realitit zuriickzukom-
men und auf die Frage, warum das alles nicht und nicht zu funktionie-
ren beginnen will, auf Interessen und Macht, auf Wohlstandssiche-
rung durch Militarismus und Gewalt.

Aber wozu? Ich glaube nicht, dafl ich Dir noch etwas erzihlen
konnte, das Dir nicht lingst klar ist oder zumindest dimmert. Ich bin
seit langem auf der Suche nach einem Menschen, der nicht zutiefst
wiifite, was gespielt wird. Ich finde niemand. Nicht die Hausfrau,
nicht den Professor, den Bauarbeiter oder Zeitungsaustriger, nicht
die sechzehnjahrige Schiilerin oder die siebzigjihrige Bauerin, nicht
den Arzt oder den Industriellen, dem nicht klar wire, dafl wir dabei
sind, uns den Ast abzusigen, auf dem wir sitzen. Alle wissen sie es:
Unsere Krankheit ist diese blinde Konsumwut, der wir verfallen sind.
Und alle sehen die globalen Folgen. Deswegen spreche ich hier nicht
vom Ozonloch, nicht von Klimaverinderungen und ihren Folgen,
nicht von der Atombombe, nicht von der militirischen und nicht von
der zivilen, dem Kernkraftwerk. Das ist alles hinlinglich bekannt,

ebenso wie die Ursache bekannt ist: der Wahn von der grenzenlosen
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Wohlstandsmehrung in der Ersten Welt. Im Gegenteil. Das alles be-
komme ich bis zum Uberdruf} zu héren, egal mit wem ich spreche.
Mehr noch: Ich stofle tiberall auf diese No-Future-Stimmung, diese
Resignation: ,,Was soll’s, es geht doch alles den Bach runter.”
Deswegen sitze ich da und schreibe dieses Buch, weil das absolut
nicht so sein mufl. Wer sagt denn, daf} nicht immer mehr Menschen
beginnen, sich die Frage zu stellen:,,Brauche ich das wirklich?“ Wer
sagt denn, dafd nicht mehr und mehr Menschen dort oder da zur Ant-
wort finden:,,Nein, das brauche ich wirklich nicht!“ Wer sagt denn,
dafl nicht immer mehr und mehr Menschen in unserer Luxuswelt da-
hinterkommen, welchen Gewinn an Lebensqualitit Bescheidenheit
bedeuten kann? Wer sagt denn, daf§ nicht gegen alle noch so ausgeklu-
gelten Werbemethoden ein gesellschaftliches Klima entstehen kann,
in dem den Menschen, die zu einem schlichten Lebensstil finden,
mehr Achtung und Anerkennung entgegengebracht wird, als all je-
nen, die nicht mehr wissen, wie sie ihren Wohlstand zur Schau stellen
sollen? Wer sagt denn, dafl eine solche Wende sich nicht binnen weni-
ger Jahre vollziehen kann, in unserer Zeit der raschen Veranderun-
gen? Frage mich nicht, woher ich meinen Optimismus nehme, aber
ich fiihle einfach, die Zeitist reif. Uberreif! Es liegt einfach in der Luft.
Natiirlich geht nicht alles von alleine. Deswegen sitze ich ja auch
hier und schreibe. Es ist sehr viel zu tun. Aber es sind auch viele, die
dazu bereit sind, die Ideen haben und Initiative. Ich glaube einfach an
das ungeheure biophile Potential, von dem ich gesprochen habe. Ich
glaube an die vielen, vielen Menschen, die, des Rotierens tiberdriissig,
sichin ihrem Denken lingst entfernt haben aus dieser Mega-Vernich-
tungs-Maschine, in die sie, noch eingespannt, von einem anderen Le-
ben traumen. Einem Leben, an dessen Verwirklichung sie sich noch
nicht wagen, weil sie glauben, sie seien allein mit ihren Traumen. Wer
hat noch nicht das Verlangen gespiirt, dort oder da einfach abhanden-
zukommen aus diesem nekrophilen Getriebe? Ich will’s einfach wis-
sen, wie viele bereit sind, die ersten Schritte zu unternehmen, um sich
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nicht dereinst von ihren Kindern sagen lassen zu miissen:,, Ihr habt es
gewuldt, worauf eure Konsumwut hinausliuft, und habt nichts dage-
gen getan. Thr habt unsere Zukunft verspielt!“ Das will ich einfach
wissen. Und ich bin tiberzeugt, daf§ ich nicht der einzige bin, der das
wissen will. Daher die Barfuf3-Idee.

Mag sein, daf} ich damit schief liege, aber es will mir nicht ins Hirn,
dafl eine Sache nur dann Chancen auf Erfolg haben soll, wenn dem,
der mitmacht, ein Auto oder eine Traumreise in Aussicht gestellt
wird. Ich will’s einfach nicht glauben, dafl es heute keine anderen
Maoglichkeiten mehr geben sollte, Menschen anzusprechen, als tiber
die stumpfsinnige Gliicksverheiffung der Fernsehwerbung, der Klas-
senlotterie oder all der Postwurfsendungen. Fiir wie dumm halten die
uns eigentlich?

Aber offensichtlich haben sie Erfolg mit der Investition threr Wer-
bemillionen, die Waschmittelfirmen, die Urlaubsvermarkter, die Po-
litiker oder die Gliicksspielbarone. Es sind ungeheure Scharen, die da
laufen und kaufen. So unsinnig kann die Werbung gar nicht sein, daf}
sie nicht Erfolg brichte. Wenn ich aber mit den Menschen spreche,
mit eben den Menschen, die da laufen und kaufen, dann finde ich sie
so dumm nicht, wie die Werbung vermuten lieffe. Im Gegenteil: Viel-
leicht oft gedankenlos, vielleicht festgefahren im tiglichen Trott, viel-
leicht verstrickt in tausend Sachzwinge, frustriert, enttauscht durch
die vergebliche Suche nach dem bifichen Lebensgliick. Das ja. Aber
doch nicht dumm! Man muff wahrhaft nicht dumm sein, um einem so
ausgekochten System ins Fangnetz zu geraten. Ach wie oft bin ich ih-
nen ins Netz gegangen! Und ich hinge auch noch ganz schon drin.
Das ist es ja, warum mir so daran liegt, daf} ein Klima entsteht, in dem
die Befreiung leichter fallt.

Nein, dumm sind sie nicht. Aber gelihmt. Geldhmt bei all ihrer
Geschiftigkeit. Gelihmt ist die Phantasie, die Zuversicht. Gelahmtist
die Bereitschaft, etwas zu tun fiir die Zukunft, an die ohnehin keiner
glaubt. ,Wenn schon nichts dagegen zu machen ist, daf} der Kapitin
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Kurs auf den Eisberg nimmt, so will ich wenigstens die Zeit, die noch
bleibt, alle Vorziige des Luxusdampfers genieflen, auf dem ich mich
befinde.“ Das ist die Grundstimmung, die mir entgegenschlagt. Sie ist
eine nur zu menschliche Reaktion. — Anders allerdings, wenn sich he-
rumspricht, dafl der Kapitin sehr wohl zu einer Kursinderung zu be-
wegen ist. Den mochte ich sehen, der auch dann noch lieber bei Tanz-
musik und Kaviar dem Ende der ganzen Unternehmung entgegen-
frustet.

Daher die Barfufi-Idee. Es sollte sich doch herumsprechen, daf}
wir nicht dazu verdammt sind, das Steuer dieses Raumschiffes Erde
ohnmichtig einer Crew zu tberlassen, die auf Kollisionskurs geht.
Ohnmichtig, weil wir uns einsam fiithlen auf weiter Flur mit unserer
Ahnung und unserer Sehnsucht nach einem anderen, einem freundli-
cheren, einem erfillteren Leben. Ohnmaichtig, weil wir noch immer
andiese Ohnmacht glauben, statt die Lebenskraftin uns zu entdecken
und zu entfalten. Diese Lebenskraft, die imstande ist, ein noch so un-
menschliches System mit seiner rundherum abgesicherten Herrschaft
tber uns, unsere Korper, unseren Geist und unsere Seelen einfach ab-
zuschiitteln. Abzuschiitteln, wie es uns das Beispiel der Revolutionen
in der DDR und der CSSR gezeigt hat. Es sollte sich doch weisen, ob
in unserer Wohlstandsgesellschaft wirklich nur Verlockungen nochin
der Lage sind, Menschen zu bewegen! Das ist es, was ich einfach nicht
glauben will, wo ich mich hartnickig weigere zu resignieren. Ich weif$
doch zu genau, unter welcher Existenzbedrohung sich die Menschen
gefunden haben, die diese Revolutionen im Osten moglich gemacht
haben. Wir wissen doch alle, welche Opfer gebracht wurden, unter
welch offensichtlich chancenlosen Bedingungen sie begonnen haben,
sich gegen eine erdriickende Ubermacht barfuf} zu formieren. Und sie
haben barfufl gewonnen. Das sollte mich nicht ermutigen? Uns alle
nicht ermutigen, die bequeme Ausrede unserer Ohnmacht einfach
abzustreifen und den Mut zu fassen, unser Schicksal in die Hand zu
nehmen? Nein, ich weigere mich zu resignieren. Ich weigere mich, zu
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akzeptieren, dafl der Wohlstand und ein noch so aufwendig und raffi-
niert betriebenes Verlockungs- und Verfithrungssystem auf Dauer in
der Lage wiren, den Glauben an eine Zukunft, das Vertrauen in die
eigene Lebenskraft und vor allem die Bereitschaft, Opfer zu bringen,
lahm zu legen. Daher diese Barfufl-Idee, die sich bemiht, das
verschiittete Wissen um ein biophiles Leben, das in uns allen
schlummert, freizulegen.

Aber eben nicht mit leeren Versprechungen. Im Gegenteil. Der
Preis, der zu zahlen ist, sollte klar sein. Wer sich Illusionen hingibt,
sollte lieber die Finger davon lassen. Und es ist eine Illusion zu glau-
ben, daf§ alle, die an diesem System verdienen, kampflos den Riickzug
antreten werden. Es ist eine Illusion anzunehmen, daf§ eine Interes-
sensgemeinschaft, die bereit ist, Milliarden in einen Golfkrieg zu in-
vestieren, eine Interessensgemeinschaft, die sich den Luxus eines
Club of Rome finanziert, der ihr sehr deutlich die Konsequenzen ih-
res Handelns vor Augen fithrt, und die dennoch unbeirrt in threm ne-
krophilen Tun fortfahrt, nein, es ist eine Illusion, anzunehmen, daf}
eine solche Interessensgemeinschaft auch nur die leisesten Skrupel
haben konnte, jedes ihr zur Verfugung stehende Machtmittel zu er-
greifen, um uneingeschrinkt weitermachen zu konnen. Und ihre
Machtmittel sind nicht zu unterschitzen. Wer sich nicht zumutet,
Hohn und Spott kiibelweise zu ertragen, wer nicht damit rechnet, dif-
famiert zu werden, ja kriminalisiert, wer so naiv ist zu glauben, eine
Geheimpolizei wiirde ihrer Aufgabe nicht mit Eifer nachkommen, so
lange im Privat- und Berufsleben unliebsamer Personen herumzu-
schntiffeln, bis sie ihnen einen Prozef} anhingen kann oder einen An-
laf} zur Zwangspsychiatrierung provoziert, wer glaubt, all das habe es
nur in kommunistischen Landern gegeben oder in schlechten Krimis,
der sollte sich in Sachen Barfuf8-Idee besser nicht zu sehr exponieren.
Natiirlich wird niemand Verfolgung erleiden miissen, weil er beginnt,
Dinge, die er nicht braucht, auch nicht zu kaufen, oder weil er sich
entschliefft, den Urlaub zu Hause zu verbringen. Wer aber aktiv an
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der Verbreitung dieser Idee mitwirkt, Biirgerinitiativen, Demonstra-
tionen und dergleichen mehr organisiert, der sollte sich nicht dem Irr-
tum hingeben, die Tatsache, daf§ er sich im Rahmen der Gesetze be-
wegt, und dafl sein Tun einem guten Zweck dient, wiirde thn vor Re-
pressionen schiitzen. Das ist eine sehr traurige und zugleich sehr hoff-
nungsvolle Erfahrung, die ich in meinem Freundeskreis machen
konnte: Ein nekrophiles und korruptes System fiirchtet nichts mehr
als einen anstindigen Menschen in seinen Reihen und ist ungeheuer
erfinderisch in dessen Verfolgung. Die hoffnungsfrohe Erfahrung
war, dafl der Mann wihrend der schweren Jahre der Verfolgung
standhaft geblieben ist, das Wechselbad von Repression und
korrupten Angeboten, wenn auch gezeichnet, so doch moralisch heil
tiberstanden hat, und daf§ er schliellich Sieger geblieben ist. Geschafft
hat er es nicht zuletzt, weil anstindige Menschen auch anstindige
Mitstreiter finden. Auch das gibt es.

Ich schreibe das, weil gerade anstindige Menschen leicht zu einer
gewissen Naivitdt neigen. Aber ich schreibe das auch, weil ich nie-
manden zur Barfuf$-Idee verfithren will. Ich will nicht tiberreden. Ich
will ansprechen. Die ansprechen, die etwas davon schon in sich tra-
gen. Die ansprechen, die sich mit ihren Gedanken einsam fiihlen, so
wie auch ich mich lange einsam gefiihlt habe. Und ich will vor allem
eines wissen: Sind wir wirklich so eine verschwindende Minderheit?
Dann miifite ich mich wohl der Mehrheit fiigen und den demokrati-
schen Beschlufl zum kollektiven Selbstmord zur Kenntnis nehmen.
Aber wenn schon, dann will ich einen bewufiten demokratischen Be-
schluff. Eine bewufite Entscheidung und nicht das Produkt der
Gedankenlosigkeit. Ich will, dafl unser Lebensstil zum Thema wird!

Sind wir wirklich so eine verschwindende Minderheit oder stehen
wir am Beginn einer Bewegung, einer friedlichen Revolution? Das
will ich wissen. Und weil mich nicht interessiert, ob ein geschickter
Verlag beschlieflt, mit groflem Aufwand ein Buch zum Bestseller zu
machen, wirst Du dieses Buch wohl kaum in der Auslage eines Buch-
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ladens finden. Du hiltst es in Hinden, weil ein Bekannter es Dir ge-
schenkt hat, dem beim Lesen die Idee gekommen ist, das konnte et-
was fiir Dich sein. Und vielleicht fallt auch Dir jemand ein, dem Du es
gerne schenken wiirdest. Das ist ein Teil der Barfuf}-Idee. Denn es
macht einfach einen Unterschied, ob man zu einem Buch kommt,
weil es gut beworben wurde, oder ob es ein personliches Geschenk
ist. Es macht einen Unterschied, ob die Katze im Sack gekauft wird,
oder ob man ein Buch schenkt, weil man damit auch etwas von seinen
cigenen Gedanken und Uberzeugungen weitergibt. Mir geht es dar-
um, dafl Erfolg oder Miflerfolg des Buches dartiber Auskunft geben,
ob die Revolution der materiellen Bedtirfniseinschrinkung Chancen
auf Erfolg hat, und nicht dariiber, ob Verlag und Buchhandel ihr
Geschift verstehen. Deshalb habe ich diese Form der Verbreitung
gewahlt.

Vielen meiner Freunde hat diese Erklarung nicht gereicht. Manche
sahen darin eine selbstgewihlte Hiirde, was es ja auch ist. Andere sa-
hen darin einen gewissen Hang zum Besonderen, den sie mit dem An-
spruch des Buches schwer in Einklang bringen konnten. Ich kann sel-
ber nicht genau sagen, was mich so an der Idee festhalten laf}, ,bar-
fuff“ misse sich als Geschenk unter Freunden und Bekannten aus-
breiten. Wahrscheinlich sind es meine Vorbehalte gegentiber diesem
verbreiteten Streben nach raschem Erfolg, neben dem Dauerhaftes
und Nachhaltiges nur schwer heranreifen kann. Ich will diese schnel-
lebige Zeit nicht um ein weiteres Strohfeuer bereichern. Dazu ist mir
das Anliegen zu wichtig. Und gerade weil die Zeit dringt, will ich be-
hutsam und in aller Besonnenheit an die Sache herangehen, damit sie
sich auch entfalten kann.

Natiirlich bin ich nicht frei von Eitelkeit und wiinsche mir mit
ybarful“ viel Erfolg. Aber es geht nicht um meinen Erfolg. Es geht
um den Erfolg einer Idee. Es geht um den Beitrag zu einer friedlichen
Revolution, die lingst in der Luft liegt und die alles andere ist als mei-
ne Erfindung. Ich bin sicher, es findet sich in ,barfufl“ kein Gedanke,
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der nicht schon hundertfach gedacht worden wire. Ich habe die Ge-
danken nur zu Papier gebracht, damit sie auch greifbar werden. Und
auch angreifbar. Damit die Auseinandersetzung mit ihnen auch wirk-
lich stattfinden kann. Und damit all die Menschen auch zusammen-
finden, die diese Gedanken lingst denken, denen diese Gefiihle lingst
vertraut sind, und die — wie auch ich durch viele Jahre in dieser Umge-
bung von Machtgier und Konsumrausch — vereinsamt sind, weil sie
die Sprache verloren haben, diesen Schliissel zur biophilen Seite ihrer
in dieses nekrophile Riderwerk geratenen Mitmenschen. Wenn das je
stattfinden soll, wenn das Eis je schmelzen soll, unter dem sie noch
liegen, die vielen Ansitze biophilen Lebens, dieses Eis der Verein-
samung, das Eis der Hoffnungslosigkeit und des Ohnmachtsgefthls,
das Eis der Sinnleere, dieses Eis der Betriebsamkeit, in der der Nach-
bar den Nachbarn nicht mehr wahrzunehmen vermag, wenn es je zu
dieser Bewegung kommen soll, zu dieser friedlichen Revolution, zu
dieser Handreichung aller, die dabei sind, die Entdeckungsreise anzu-
treten hin zu einem schlichten, biophilen Leben, die Handreichung
aller, die die Ahnung in sich tragen, daf sie im Leben mehr erwarten
diirfen als materiellen Erfolg, wenn diese Handreichung aller stattfin-
den soll, egal, ob sie nun schon ein gutes Stiick auf dieser Entde-
ckungsreise unterwegs sind oder sich, von Zweifeln geplagt, noch
nicht so recht daranwagen, wenn all das stattfinden soll, dann bedarf
es zu den vielen Initiativen lebensfroher Menschen, die es schon gibt
auf dieser Welt, noch vieler weiterer. Der Katalog der Hoffnung muf§
fortgeschrieben werden. Vielleicht kann auch hier ,,barfuf}“ einen be-
scheidenen Beitrag leisten. Den Verkaufserlos will ich gerne dafiir zur
Verfligung stellen.

Mir ist schon klar, daff diese Barfuf3-Idee nicht in der Lage ist, all
die Probleme, vor denen wir stehen, zu losen. Auch das gehort wohl
zur Bescheidenheit, dafl wir die Anmaflung, dieses Selbstverstindnis
des Machers ablegen, das sich in unserer Ersten Welt so breitgemacht
hat, und mit dem wir uns berufen fiihlen, die Welt in Ordnung zu
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bringen, ihr die neue Weltordnung zu verpassen. Nein, mehr als ein
bescheidener Beitrag kann und will diese Barfuf}-Idee nicht sein. Vor
allem nicht die Anmaflung, die Probleme 16sen zu wollen. Aber sie
sollte doch in der Lage sein, die grofiten Probleme unserer Zeit etwas
zu entschirfen. Einen Silberstreif am Horizont sehe ich allerdings
erst, wenn unsere Erste Welt zu einem bescheideneren Lebensstil fin-
det. Das gilt fiir die 6kologische Krise. Es gilt fiir die Kluft zwischen
reich und arm, zwischen jung und alt, zwischen Mehrheit und Min-
derheit. Es gilt fiir den Konflikt zwischen Erster und Dritter oder
Vierter Welt. Das gilt fiir die Neigung, Konflikte kriegerisch zu 16sen,
oder durch Terrorismus. Es gilt fiir die Bevolkerungsexplosion wie
fur die neue Volkerwanderung: Einen Silberstreif am Horizont sehe
ich erst, wenn die Erste Welt den bescheidenen Lebensstil entdeckt,
denn das alles und noch viel mehr hingt damit zusammen. Vor allem
die Zuversicht und der Glaube an eine Zukunft. So paradox es klingen
mag: Wenn wir unsere Gigantomanie und den Wahn, alles in den Griff
bekommen zu miissen, iiberwinden und den Mut zu den kleinen, be-
scheidenen Schritten finden, werden wir die Zuversicht wiedergewin-
nen. Denn der dkologische Kollaps ist nicht unausweichlich. Noch
nicht!

Dieses Bewufitsein allein sollte schon so manches dndern. So bin
ich zum Beispiel iiberzeugt, daf} die Drogenszene unter Jugendlichen
wohl weniger Zulauf findet, wenn zukunftsorientiertes Handeln wie-
der Sinn bekommt, wenn die Eltern beginnen, ein fiir thre Kinder
nachvollziehbar sinnerfiilltes Leben zu fithren. Befreien wir uns aus
dieser nekrophilen Mega-Vernichtungs-Maschinerie, indem wir ent-
decken, was wir alles nicht brauchen, und wo wir getrost abhanden-
kommen konnen. Der Markt wird ein Gesundschrumpfen tiberleben,
und uns wird ein menschenwiirdiges Auslangen allemal bleiben,
wenn wir die Rahmenbedingungen mitgestalten. Wir miissen nur ei-
nes erkennen: So michtig sind sie alle nicht, denen wir ohnmichtig
ausgeliefert zu sein scheinen. Thre Macht reicht nicht einen Millimeter

153



weiter, als unser eigener Konsumwahn uns fesselt. Wenn wir aufho-
ren, da mitzuspielen, ist’s vorbei mit threr Macht. Dann bleiben sie sit-
zen auf ihrem Plunder. Dann hort der Raubbau auf und die Umwelt-
zerstorung. Dann ist Schlufy mit der Geiselnahme. Denn wir sind die
Geiseln dieses Systems. Gefesselt und geknebelt in unzahligen Ab-
hingigkeiten und geschickt herbeigefiihrten Sachzwingen. Gefesselt
und gelahmt durch die taglich auf’s neue verabreichte Giftpille Exis-
tenzangst. Befreien miissen wir uns selbst. Solange wir das nicht in
Angriff nehmen — nicht in einer Ho-Ruck-Aktion, sondern in vielen
kleinen Schritten vieler kleiner Leute —haben sie alle Macht iiber uns.
Wie aber, fragst Du wohl nur zu berechtigt, soll so etwas funktio-
nieren? Wie will denn diese Barfuf3-Idee je tiber das Stadium volliger
Bedeutungslosigkeit hinauswachsen? Ja sieht denn der nicht, daf§ auf
jeden einzelnen, der vielleicht die Konsumwut tiberwinden mag,
zehn andere kommen, die erst thren Nachholbedarf zu stillen haben?
All die Legionen von Aufsteigern, die in ihrer Kindheit unter der Zu-
rticksetzung und Schmach drmlicher Verhaltnisse gelitten haben? Das
sitzt tief drinnen! Sie haben nur ein Ziel vor Augen, nimlich sich und
der Welt zu zeigen, daf} sie es zu etwas gebracht haben und sich Luxus
leisten konnen. Ja sieht er denn nicht die Millionen von Menschen in
den Oststaaten, die verstindlicherweise keinen sehnlicheren Wunsch
haben, als all den Konsum, der ihnen vorenthalten war, so rasch wie
moglich nachzuholen? Ist der Konsumrausch nicht etwas, das man
erlebt und ausgekostet haben muf3? Ist er nicht wie eine Krankheit,
die man durchlitten haben muf}, um gegen sie immun zu werden? Wie
soll da aus der Barfufi-Idee eine Bewegung werden, diese Revolution
der materiellen Bedirfniseinschrinkung? Ja erkennt er denn nicht
den spiteren Streich, den uns die monarchistische und feudalherr-
schaftliche Weltordnung noch heute spielt? Wir leben in dem Wahn,
wir hitten sie iiberwunden. Indes hat die Nachahmung feudalherr-
schaftlichen Lebensstils noch nie so breite Kreise erfafit wie heute! Ja
sieht er das alles nicht? Allein der Freizeitbereich bringt Milliarden-
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umsitze und eine Umweltbelastung ungeahnten Ausmafles. Luxu-
riose Fernreisen, Jagd, Safari, Golf, Reiten, Wassersport, Winter-
sport. Das ist heute gefragt. Das bringt gesellschaftlichen Status!

Und da soll diese Barfuf8-Idee eine Chance haben? Wie sollte sie
denn selbst in so einem kleinen Land wie Osterreich fuffassen, noch
dazu barfufl fu’fassen, in einer Zeit, in der, wie es aussicht, die Stiefel
wieder in Mode kommen? Wie will sie da die ganze Erste Welt erfas-
sen? Denn das miifite sie ja wohl, wenn sie iberhaupt einen Sinn ha-
ben soll! Ist nicht diese Barfuf3-Idee der eigentliche Groflenwahn, die
cigentliche Uberheblichkeit?

Mag sein. Ich weif§ es nicht. Mit diesen Fragen habe ich mich jahre-
lang herumgeschlagen und bin zu keiner Antwort gekommen. Ganze
Kataloge von hoffnungsfrohen Initiativen habe ich gesammelt, von
positiven Entwicklungen der letzten hundert Jahre, einen Katalog
von Indizien und Argumenten, die dafiir sprechen, daf§ eine solche
biophile Revolution stattfinden wird. Vielleicht habe ich das ge-
braucht, um mir selber Mut zuzusprechen. Im Endeffekt aber bringt
das alles nichts. Ich werde Dich daher mit all den hoffnungsfrohen
Anzeichen verschonen, sei es nun die Deutsch-Franzdosische Freund-
schaft nach jahrhundertealter Erbfeindschaft, sei es die fortschreiten-
de Einigung auf Menschenrechte, die Abschatfung der Sklaverei oder
auch nur die steigende Zahl von Radfahrern, die mir begegnet, oder
die jungen Eltern, die thre Kinder am Korper tragen. Ich werde Dich
damit verschonen, denn jedes Beispiel findet auch ein Gegenbeispiel,
jedes Argument ein Gegenargument, und zu jedem Trend 143t sich
auch der gegenlaufige nachweisen.

Sicher ist es schon, wenn Kinder getragen werden, denn wenn sie
diese Geborgenheit und Warme erleben, entwickeln sie eine Lebens-
kraft und ein solches Urvertrauen in diese Welt, daf} sie es spater kaum
notig haben, andere zu bevormunden und zu unterdriicken oder sich
Besitz und Macht anzueignen, getrieben von dem vergeblichen Be-
miihen, ein krankhaftes Sicherheitsbediirfnis zu stillen. Da liegt viel
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Hoffnung drin. Ich sehe aber auch Eltern, die gestrefit, von Existen-
zangsten geplagt, im Daseinskampf rotieren und sich pflichtbewuf3t
noch den schreienden Balg umhingen. Sie titen wohl besser daran,
ihn in die Wiege zu legen. Es mufl eben alles, was fruchten soll, bei ei-
nem selber beginnen. Nur wenn es den Eltern gelingt, ihr eigenes Le-
ben biophil zu gestalten, kann das Kindertragen zum Segen werden.
Und so gibt es tiberall ein Wenn und ein Aber, eine positive und eine
negative Seite, zu jedem Argument das Gegenargument: Der steigen-
den Zahl von Radfahrern steht ein Rekord an Neuwagenzulassungen
gegentiber, der Abschaffung der Sklaverei die neue Sklaverei in der
Dritten Welt, der Einigung auf Menschenrechte steht eine endlose
Liste von Menschenrechtsverletzungen gegentiber und der Deutsch-
Franzosischen Freundschaft eine immer groflere Zahl nationalistisch
und religios motivierter Kriege.

Nein, mit dieser Argumentation kommen wir nicht voran. Die
Chancen der Barfuf}-Idee lassen sich nicht berechnen. Wenn es fur
Dich wichtig ist, sie abzuschitzen, dann muft Du das schon selber
tun. Ich kann Dir dabei nicht helfen. Ich bin kein Prophet, ich weif} es
nicht. Es bleibt eine Frage des Glaubens. Es kommt letztlich darauf
an, wie Du es sehen willst. Es bleibt Deine freie Entscheidung, ob Du
das Wachstumsrisiko und das Risiko des Fortschrittsglaubens ein-
gehst, oder ob Du Dich auf die materielle Bediirfniseinschrinkung
einldfit und auf das Risiko, dafl daraus nicht die grofle Revolution
wird. Du gibst Dir die Antwort selbst. Ich fiir meinen Teil habe mich
entschlossen, an Wunder zu glauben, und seither geht es mir besser.
Viel besser!

Als die beiden Alpinisten Paulcke und Zsigmondy sich aus Skandina-
vien Ski schicken lieffen, um sie auf ihre Tauglichkeit als Fortbewe-
gungsmittel im winterlichen Hochgebirge zu testen, und dazu den
schwierigen Ankogel (3250 m) auserkoren hatten, muflte diese Un-
ternehmung zu einem einzigen Fiasko werden. Thr Urteil war ver-
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nichtend und sollte die Entwicklung im alpinen Skisport um Jahre
verzogern, waren sie doch nach unzihligen Stiirzen mit knapper
Miihe den Lawinen entkommen. Heute sind Alpen-Lings-Uber-
schreitungen mit Ski vom Wienerwald bis Nizza lingst keine Beson-
derheit mehr, und der Massenskisport hat bereits Ausmafle erreicht,
die jenseits des Ertraglichen liegen. Ich bringe dieses Beispiel aus der
Skigeschichte, weil es doch einiges aussagt, das auch auf die Bar-
fufl-Idee zutrifft: Erstens, das Betreten von Neuland ist zwangslidufig
mit Fehlschligen verbunden, auf die die Skeptiker nur warten. Zwei-
tens, auch diese Fehlschlige konnen die Verbreitung einer faszinie-
renden Idee bestenfalls bremsen, nicht aber aufhalten. Drittens, die
beste Idee ist nicht gefeit vor ihrer Ubertreibung, ihrer Perversion ins
Nekrophile. Hier liegt meine Sorge. Die Sorge namlich, dafl sich ein
neuer Standesdiinkel der ,Bescheidenen“ herausbildet, die auf all
jene, die noch etwas nachzuholen haben, mit arroganter Verachtung
herabblicken, wenn nicht gar mit Groll. Ich fiirchte eine unheilvolle
Gegnerschaft zwischen Konsumierern und fanatischen Weltverbes-
serern, die alles andere als ein nachahmenswertes Beispiel biophiler
Lebensgestaltung abgeben. Das ist meine Angst, die ich jetzt schon
habe, jetzt, wo noch in den Sternen steht, ob wir eine Wende zur Be-
scheidenheit iberhaupt schaffen. Jetzt schon fiirchte ich die neue
Macht, die ich so herbeisehne, weil es allmahlich an der Zeit wire, die
Politiker aus ihrer Rolle als Systemagenten und Vollzugsorgane der
heute Michtigen zu befreien und ihnen die Moglichkeit zu geben, all
die Dinge auch zu tun, von denen sie so gerne reden. Ich fiirchte, auch
eine neue Macht der Barfifligen konnte in Korruption und Selbstge-
filligkeit enden. Ich fiirchte, daf} sie einmal mehr diese Uberheblich-
keit entwickelt, in Tater und Opfer einzuteilen, in Schuldige und Un-
schuldige. Ich firchte, dafl angesichts des Ausmafles irreparabler
Schiden einmal mehr die Rachegeliiste in den Mantel der Gerechtig-
keit schliipfen, und die ,,Schuldigen® vor Gericht gezerrt werden. Ich
fiirchte, dafl einmal mehr der alte Mechanismus wirksam wird, dieser
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unheilvolle und hoffnungslose Versuch, sich selber rein zu waschen,
indem man den Siindenbock verpriigelt. Denn die ,,Schuldigen® in
diesem Spiel sind nicht nur die Banker, die Manager in den Chefeta-
gen der Konzerne, die Macher, die Militdrs, nein, die Schuldigen sind
wir alle. Nicht nur, weil wir dieses nekrophile Spiel zugelassen haben.
Wir haben nach Kriften mitgespielt!

Das Ziel einer biophilen Revolution, in den Demokratien der Ers-
ten Welt zu jenem Machtfaktor zu werden, der die 6kologischen und
sozialen Notwendigkeiten auch durchsetzen kann, ist gleichzeitig
ithre grofite Gefahr: Die Verlockung, Macht zu miffbrauchen, sie ne-
krophil einzusetzen. Daher meine ernste Warnung vor dem Verlust
der Biophilie, denn sie ist eine Lebenskunst, die unsere ganze Wach-
samkeit erfordert und wie ein Gralsschatz gehtitet werden will.

Diese Mahnung ist alles, was ich der Barfu3-Idee, die nur so stark
sein kann, wie sie sich ihrer Zerbrechlichkeit bewuft ist, an Schutz
mitgeben kann, wenn ich sie auf ihre Reise entlasse, wie ein Kind, das
seinen eigenen Weg finden muf3.
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